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प्रमालो नाथ 


लेखक की ओर से : 


जैनदर्शन के विषय में स्वतन्त्र पुस्तकों का प्रकाशन नहीं के बराबर ही है । 
जैनदर्शन की मौलिक संस्कृत एवं प्राकृत पुस्तकों की प्रस्तावनाओं के रूप में पण्डित 
श्री सुखलालजी, पंडित श्री बेचरदासजी, पण्डित श्री कैलाशचन्द्रजी, पं ० श्री महेन्द्र- 
कुमारजी, श्री जुगमन्दरलालजी जैनी तथा प्रोफेसर चत्रवर्ती, प्रोफेसर घोषाल और 
प्रोफेसर डा० उपाध्ये आदि ने लिखा है । प७ महेन्द्रकुमारजी तथा डा० मोहन 
लाल मेहता के हिन्दी में, 'जेनदर्शन' अपने आप में विशिष्ट क्ृतियाँ हैं। भअ्रेंग्रेजी में 
डा० नथमलजी टाठिया की 8॥7065 | उथ्॥ ?)7]05097४'* पुस्तक, डा० पदम- 
राजया की 5ण्ाएबाबाएड #फएकवए. ती 6 उद्यंग्र 0809 ० इध्बॉए ॥॥0 
[009!९02८' पुस्तक और श्री वीरचन्द गाँधी को 0व॥ ?कराए5०9॥४ पुस्तक 
जैनदशंन के सम्बन्ध मे रचनाएँ हैं। परन्तु इन सभी में जेनदर्शंन के मध्यकालीन 
विकसित रूप का ही, विवेचन या सार-संग्रह है। किसी ने जैन मूल आगम मे, जैन- 
दर्शन का कैसा रूप है, इसका विवरण नहीं दिया है। इस अभाव की पूर्ति के लिए 
मैंने जो प्रयत्न किया था, वह यहाँ स्वतन्त्र पुस्तक के रूप भें उपस्थित है। मैंने 
१६४६ में “यायावतारवातिकवृत्ति' फी प्रस्तावना के एक अंश के रूप में जैन 
आगमो का अध्ययन करके उनमें जो जैनदशंन का रूप है, वह उपस्थित किया था। 
उक्त प्रस्तावना के अंश को अन्य सामग्री के साथ जोड़ कर आगम-युग का जैनदर्शन 
प्रकाशित किया जा रहा है। अध्येताओं को जेनदशंत के क्रमिक विकास को समभने 
मे यह पुस्तक भूमिका का काम देगी। जैनदर्शन के बृहद्‌ इतिहास को मन में रख 
कर ही प्रस्तुत प्रयत्न किया गया है। यह प्रयत्न उस बृह॒द्‌ इतिहास का प्रथम 
भाग ही है। जैवदर्ंन के मौलिक सिद्धान्तों का परिचय देने में अभी तो एकमात्र 
यही साधन है, यह कहा जाए, तो अतिशयोक्त नहीं है । 

मैं अपने अन्य कार्य में अत्यधिक व्यस्त था, अतः प्रस्तुत पुस्तक को तैयार 
करने का अवकाश मेरे पास नहीं था, फिर भी सन्मति ज्ञानपीठ, आगरा 
के प्रब्धकों के आग्रह के कारण मुर्के यह कार्य अपने हाथ में लेना पड़ा। 
सन्मति ज्ञान पीठ के मन्त्री के प्रयत्त के कारण ही, मैं इस कार्य को शीघ्र कर पाया, 
अन्यथा मेरी धर्मंपत्नी के स्वगंवास से जो परिस्थिति आ पड़ी थी, उससे बाहर निक- 
लना मेरे लिए सम्भव नहीं था। भेरे पुत्र चिरंजीव रमेशचन्द्र मालवणिया ने इसकी 
शब्दसूची बनाकर मेरा भार हल्का न किया होता, तो पूरी पुस्तक छप जाने 


(- है ') 


पर भी पड़ी ही रहती । मेरा उन्हें हृदय से आशीर्वाद है। मुझे विद्वास है, 
रमेशचन्द्र ने इस कार्य को अपना कत्त॑व्य समझकर बड़ी लगन से किया है । 

प्रस्तुत पुस्तक के सम्पादन एवं मुद्रण में पूज्य विजय मुनि ने जो परिश्रम किया 
है एतदथ्थ मैं उनका तथा सतत प्रेरणा देने वाले पूज्य उपाध्याय अमर मुनि जी का 
विशेष रूप से आभारी हूँ । 

मंसधी जैन सीरीज,--भारतीय विद्याभवन, बम्बई के संचालकों ने प्रस्तावना 
के ब्रंश को प्रकाशित करने को स्वीकृति दी है, एतदर्थ मैं आभारी हूँ। इस 
पुस्तक में जो कुछ कमी है, उसका परिज्ञान मुभे तो है ही, किन्तु विद्वानों से निवेदन 
है, कि वे भी इसमें संशोधन के लिए सुभाव दें। विद्वानों के सुझाव आने पर मैं उनका 
उपयोग पुस्तक के अगले संस्करण में कर सकूगा ! 


अ्रहमदाबाद दलसुल मालवणिया 
ता० ४-६-६४ 


प्रकाञशकीय ; 
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आगमभनयुग का जेन-दर्शंन यह एक महत्त्वपूर्ण पुस्तक है। प्रस्तुत पुस्तक 
के लेखक हैं, पण्डित श्री दलसुख मालवणिया | जेनदशशंन पर हिन्दी में अनेक पुस्तुकके 
उपलब्ध हैं, किन्तु प्रस्तुत पुस्तक की अपनी विज्ञेषता है । यह पुस्तक आगमों के मूल 
दाशंनिक तत्त्वों पर लिखी गई है ! मूल आगशमों में प्रमाण, प्रमेय, निक्षेप और नय 
आदि पर क्या-क्या विचार हैं ओर उनका विकास किस प्रकार हुआ, इन सबका 
क्रमिक विक्रास प्रस्तुत पुस्तक में उपनिबद्ध किया गया है। जो अध्येता एवं पाठक 
दार्शनिक दृष्टि से आगमों का अध्ययन करना चाहते हैं, उनके लिए प्रस्तुत पुस्तक 
अत्यन्त उपयोगी है। इस पुस्तक के अध्ययन करने से मूल आगम ग्रन्थों के दार्शनिक 
तत्त्वों का एक अच्छा परिबोध हो जाता है । 

पण्डित श्री दलसुख जी अपने लेखन काये में और अनुसंधान में अस्पन्त 
व्यस्त थे, फिर भी उन्होंने हमारे आग्रह को स्वीकार किया और अपने व्यस्त समय में 
से कुछ समय निकाल कर प्रस्तुत पुस्तक को तैयार करके, उन्होंने तत्व-जिज्ञासुओं पर 
एक बड़ा उपकार किया है। एतदर्थ मैं पण्डित जी को धन्यवाद देता हूँ, कि उन्होंने 
जेन साहित्य की एक अमूल्य कृति भेंट की है । 

प्रस्तुत पुस्तक का मुद्रण, एजुकेशनल प्रेस आगरा में हुआ है। प्रेस के 
संचालक और प्रबन्धक महोदयों ने प्रस्तुत पुस्तक के प्रकाशन में जिस धोरता और 
उदारता का परिचय दिया है, इसके लिए मैं उनका बहुत आभारी हूँ, क्योंकि प्रस्तुत 
पुस्तक में संस्कृत और प्राकृत के टिप्पण इतने अधिक हैं, जिससे (००ए०आंथ का 
परेशान होना स्वाभाविक था, किन्तु इस कठिन काये को प्रेस को ओर से बड़े धैय॑ं 
और सुन्दरता के साथ सम्पन्न किया गया है। इसके लिए मैं बाबू जगदीश प्रसाद को 
बहुत-बहुत धन्यवाद देता हूँ । 


सोनाराम जंन 
मन्त्री 
सन्मति ज्ञानपीठ 


प्रिय पत्नी 
स्वर्गीय 
मथरा गोरी 
को 
जिन्होंने लिया कुछ नहीं, 
दिया ही दिया है। 
दलसुख मालवणिया 


प्रन्थानुक्र्माणका 


[१] भागम साहित्य की रुपरेखा 
पौरुषेयता और अपौरुषेयता 
श्रोता और बक्‍ता की दृष्टि से 
आगामों के संरक्षण में बाघाएँ 
पाटलोपुत्र-वाचना 
श्रनुयोग का पृथक्करण और पूर्वों का विच्छेद 
माथुरी वाचना 
वालभी वाचना 
देवधिगणिका पुस्तक लेखन 
पूर्वों के आघार से बने ग्रन्थ 
द्वादद अंग 
दिगम्बर मत से श्रुत का विच्छेद 
अंगबाह्म ग्रन्थ 
दिगम्बरों के 
स्थानकवासी के 
इवेताम्बरों के 
आगमों का रचनाकाल 
आगमों का विषय 
आगमों की टीकाएँ 
दर्शनिका विकासक्रम 
(२] प्रमेय खण्ड 
१--भगवान्‌ महावीर से पूर्व की स्थिति 
(१) वेद से उपनिषत्‌ पर्यन्त 
(२) भगवान्‌ बुद्ध का अनात्मवाद 
(३) जैन तत््वविचार की प्राचीनता 
२--भगवान्‌ महावीर की देन अनेकान्तवाद 
(१) चित्रविचित्र पक्षयुक्त पुंस्कोकिलका स्वप्न 
३--विभज्यवाद 
४--अनेकान्तवाद 


३७-१२४ 
डर 
४६ 
डर 
प्रू० 
श्र 
५२ 
४३ 
भय 


है, 


(१) भगवान्‌ बुद्ध के अव्याकृत प्रश्न 
(२) लोक की नित्यानित्यता सान्तानन्तता 
(३) लोक क्या है ? 
(४) जीव-शरीर का भेदाभेद 
(५) जीव की नित्यानित्यता 
(६) जीव की सान्तता-अनन्तता 
(७) भ० बुद्ध का अनेकान्तवाद 
(८) द्रव्य और पर्याय का भेदाभेद 
(अ) द्रव्यविचार 
(ब) पर्यायविचार 
(क) द्र॒व्यपर्यायका भेदाभेद 
(६) जीव और अजीव की एकानेकता 
(१०) परमाणु की नित्यानित्यता 
(११) अस्ति-नास्तिका अनेकान्त 
५--स्याद्वाद और सप्तभंगी 
(१) भंगो का इतिहास 
(२) अवक्तब्य का स्थान 
(३) स्थाद्वाद के भंगों की विशेषता 
(४) स्याद्वाद के भंगो का प्राचीन रूप 
६--नय, आदेश या हृष्टियाँ 
(१) द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव 
(२) द्रव्याथिक पर्यायाथिक 
(३) द्रष्याथिक-प्रदेशाथिक 
(४) भोघादेश-विधानादेश _ 
(») व्यावहारिक और नैइ्चयिक नय 
७--ना म स्थापना द्रव्य भाव 
[२] प्रमाणखण्ड 
१--शान चर्चा की जेंन दृष्टि 
२--आगमम मे ज्ञान-चर्चा के विकास की भूमिकाएँ 
३-ज्ञान-चर्चा का प्रमाणचर्चा से स्वातन्त्र्य 
४--जैन आगममों में प्रमाण चर्चा 
(१) प्रमाण के भेद 
(२) प्रत्यक्षप्रमाणचर्चा 


२६ 
६२ 
द्ड 
६४ 
६७ 
७२ 
७४ 
७६ 
७६ 
छ्ष 
पड 
ष्प 
घघ्छ 
प्‌ 
६२ 
€३ 
६ 
१०६ 
१०५ 
११४ 
११५ 
११७ 
श्श्८ 
१२० 
१२० 
१२२ 
१२५-१६५ 
१२७ 
१२८ 
१३५ 
१३६ 
१३९ 
१४५ 


(अ) इन्द्रियप्रत्यक्ष 
(आ) नोइन्द्रियप्रत्यक्ष 
(३) अनुमानचर्चा 
(अ) अनुमान के भेद 
(आ) पूर्व॑वत 
(इ) शेषवत्‌ 
१. कार्येण 
२. कारणेन 
३. गुणेन 
४. अवयवेन 
५. आश्रयेण 
(ई) दृष्टसाधम्यंवत्‌ 
(उ) कालभेद से त्रैविध्य 
(ऊ) अवयव चर्चा 
(ऋ) हेतुचर्चा 
(४) औपम्यचर्चा 
१. साधम्यपिनीत 
(अ) किड्चित्साधम्योपनीत 
(आ) प्राय: साधम्योपनीत 
) सर्वंसाधम्योपनीत 
धर्म्योपनोत 
(अ) किज्चिद्ठ धर्म्य 
(आ) प्रायोवेधम्यं 
(इ) सर्ववेधम्यं 
(५) आगमचर्चा 
(अ) लौकिक आगस 
(आ) लोकोत्तर आगम 


| 
वे 


हद 
० 


[४] जैन भ्रागमों में बाद झौर वादबिद्या 


१--बाद का महत्त्व 
२--कथा 
३--विवाद 
४--वाददोष 


१ 


१४६ 
१४६ 
१४७ 
१४७ 
१४८ 
१५१ 
१५१ 
श्घ१ै 
१४१ 
श्धर 
१५२ 
श्भप्४ड 
१५४५ 
१५६ 
१४६ 
१५९ 
१५६ 
१६० 
१६० 
१६० 
१६० 
१६० 
१६९ 
१६१ 
१६१ 
१६७-२०२ 
१६६ 
१७५ 


१७७ 
१७८ 


५--विशेषदोष 
६---प्र इन 
७--छुलजाति 
(१) यापक 
(२) स्थापक 
(३) व्यंसक 
(४) लूषक 
८-- उंदाहरण-ज्ञात-हृष्टांत 
(१) आहरण 
(१) अपाय 
(२) उपाय 
(३) स्थापनाकमं 
(४) प्रत्युत्पन्नविनाशी 
(२) आहरणतद श 
(१) अनुशास्ति 
(२) उपालम्भ 
(३) पृच्छा 
(४) निश्चावचन 
(३) आहरणतदोष 
(१) अधमंयुक्त 
(२) प्रतिलोम 
(३) आत्मोपनीत 
(४) दुरुपनोत 
(४) उपन्यास 
(१) तद्वस्तूपन्यास 
(६) तदन्यवस्तूपन्यास 
(३) प्रतिनिभोपन्यास 
(४) हेतूपन्यास 


[५] भागमोत्तर जेनवर्शन 


प्रास्ताविक 
(झ्र) बाचक उसास्वाति. को देन 
प्रास्ताविक 


श्र 


श्ज्छ 
श्र 
श्परे 
श्र 
श्ष्श 
१८५ 
१८६ 
श्प्८ 
१८६ 
१्८€ 
१६० 
१६१ 


१६२ 
१९२ 


१६२ 

१६३ 

१६३ 

१६४ 
१६४ 
१६४ 
१६५ 
१६६ 
१६६ 
१६७ 
१६७ 
१६११ 
१६८ 
श्श्द 


२०३-२७८ 


२०५ 
२०५ 
२०५ 


( १३ 


[१] प्रमेषनिख्यण 

१--तत्व, अथ॑, पदार्थ, तत्त्वाथ्॑ 
२--सत्‌ का स्वरूप 

३-द्रव्य, ण्याय और ग्रुण का लक्षण 
४- गुण और पर्याय से द्ब्य वियुक्त नहीं 
५--काल द्रव्य 

६--पुद्गलब्रव्य 

'७--इन्द्रियनिखू्पण 

प८प--अमूत द्रष्यों की एकन्रावगाहना 
[२] प्रमाणनिकपण 

१--पंच ज्ञान और प्रमाणों का समन्वय 
२- प्रत्यक्ष -परोक्ष 

३--प्रमाणसंख्यान्तर का, विचार 
४--प्रमाण का लक्षण 

५--ज्ञानों का स्वभाव और व्यापार 
६--मति-श्रुतिका विवेक 

७--मतिज्ञान के भेद 

८-- अवग्रहादि के लक्षण और पर्याय 


[३] नयनिरुपण 


प्रास्ताविक 

१--नयसंख्या 

२>-नयों के लक्षण 

३--नृतन चिन्तन 

(ब) प्राचार्य कुन्वकुन्द की ज॑नदशंन फो बेन 
प्रास्ताविक 


[१] प्रमेपनिरूषण 

१--तत्त्व, अर्थ, पदार्थ और तत्त्वा्॑ 
२--अनेकान्तवाद 

३--द्वव्य का स्वरूप 

४--सतु-- द्रव्य --सत्ता 

१--द्रब्य, गुण और पर्याय का सम्बन्ध 


) 


०७ 


२०७ 
२०८ 
२१० 
२१३ 
२१३ 
२१४ 
२१७ 
२१७ 


२१७ 
२१७ 
श्श्८ 
र्श्€ 
२२० 
२२० 
२२१ 
र्र्२ 
२२३ 


२२६ 


रश्२६ 
२२७ 
२२७ 
र्श्८ 
२३१ 
२३१ 


२३३ 


२३३ 
र्देड 
२३४ 
२३२५ 
२३६ 


(४ 


६---उत्पाद-व्यय-प्रौव्य 
७--सत्कायेवाद-असत्कायेवाद का समन्वय 
८--द्वेब्यों का भेद-अभेद 
६--स्याद्वाद 
१० -- मु तमूर्तविवेक 
११--पुद्ग लद्वव्यव्याख्या 
१२--पुद्गलस्कन्ध 
१३--परमाणुचर्चा 
१४--आत्मनिरूपण 
(१) निएचय और व्यवहार 
(२) बहिरात्मा-अन्त रात्मा-परमात्मा 
(३) परमात्मवर्णन में समन्वय 
(४) जगत्कत्‌ त्व 
(५) कत्‌ त्वाकतृ्‌ त्वविवेक 
(६) शुभ-अशुभ-शुद्ध अध्यवसाय 
१५--संसार वर्णन 
१६--दोष वर्णन 
१७--मभेदज्ञान 


[२ | प्रमाणचर्चा 


प्रास्ताविक 
१--अद्वत हृष्टि 
२-जज्ञान की स्व-परप्रकाशकता 
३--सम्यग्‌ ज्ञान 


४-- स्वभाव ज्ञान और विभाव ज्ञान 
५--प्रत्यक्ष-परोक्ष 
६---ज्ञप्तिका तात्पयं 
७-- ज्ञानदर्शन योगपय 
८--सर्वज्ञका ज्ञान 
६--मतिज्ञान 

१०--श्ुतज्ञान 


[३] नयनिरूपण 
१--व्यवहार और निश्चय 


[क) ह्राच्ार्य सिद्धसेन 

१--सिद्धसेत का समय 

२--सिद्धसेन की प्रतिभा 
३--सन्मतितर्क मे अनेकान्त स्थापन 
४--जैन न्यायशास्त्रों की आधारशिला 


परि शिष्ट 


१--दाशंनिक साहित्य का विकास क्रम 
१--आगम युग 
२--अनेकान्त व्यवस्था युग 
३--प्रमाण व्यवस्था युग 
४-जनव्यन्याय युग 

२--आचाय॑ मल्लवादों श्यौर उनका नयचक्त 
१--मल्लवादी का समय 
२--नयचक्र का महत्त्व 
३-- दर्शन और नय 
४--सर्व दद्नपंग्राहक जेनदर्षंन 
५--लयचक़ की रचना की कथा 
६--कथा का विश्लेषण 
७--नय्चक्न और पूर्व 
८5--नयचक्र की विशेषता 
€६---नयचक्र का परिचय 

३--पारिभाषिक श्लौर विशेष नामों की सूखो-- 


२७० 
२७० 
२७१ 
२७२ 
र७० 

5७६९ +आशइु६२ 

२८१ 

स्पा 

२८६ 

२६१ 

२६३--३१ ५ 

रह. 

२€५ 

२६७ 

२६६ 

३०० 

३०२ 

३०४ 

३०५ 

३०७ 

३२१ 


अनुयोग० 
अनुपोगसू ० 
झनु ० दी० 
श्राचा० 
झ्राचा० चृणि 
श्राचा० नि० 
झाचा० नियु ० 
भ्राप्तसी ० 
झ्राव० नि० 
ईशा ० 

उत्त० 
उत्तरा० 
कठो ० 

केन्‌० 
चरक० 
छान्‍्दो ० 
त्त्त्वाथं० 
तत््वाथ भा० 
तत्त्वाथंइलो ० 
तित्थोगा ० 
तेत्तिरी ० 
दह्म ० नि० 
दशवें ० 
दशवे ० चू० 
दशवे० नि० 
दर्शन प्रा० 
दोघ० 
नियस० 


संकेत सूची 


अनुयोगद्वा रसूत्र 

हाँ 
अनुयोगद्वा रसूत्रटी का 
आचारांगसूत्र 
ग्राचारांग चूणि 
आचारांग नियुक्ति 

१ 
आप्तमीमांसा 
आवश्यकनियुक्ति 
ईशावास्योपनिषद्‌ 
उत्तराध्ययनसूत्र 
73 

कठोपनिषद्‌ 
केनोपनिषद्‌ 
चरकसंहिता 
छान्दोग्योपनिषद्‌ 
तत्त्वाथेसूत्र 
तत्वार्थसृत्रभाष्य 
तत्वाथंइ्लोवा त्तिक 
तित्योगालिय 
तैत्तिरीयोपनिषद्‌ 
दशवेकालिकनियु क्ति 
दशवंकालिक 
दशवैकालिकचूणि 
दशवेकालिक 
दरंनप्राभूत 
दीघनिकाय 
नियमसा[र 


न्यायभा० 
न्यापसू ० 
न्याया० टिप्पण (णी) 
पंचा० 
पंचास्ति० 
प्रमाणन ० 
प्रमाणमो ० 
प्रवच्चन ० 
प्रद्चस्त ० 
प्रइनों ० 
प्रस्तावना 
प्राकृतव्या ० 
बहदा० 
चहतु ० 
भग० 
भावत्रा ० 
साण्डूक्यों ० 
समाण्डू० 
माध्य० 
मुण्डको ० 
मोक्षप्रा० 
पोग० 
विशेषा० 
घीरनि० 


बेदे० 

इबेता० 

संयुत्त 

संयुत्तनि० 
सन्मति० 

समय ० 

समयसार तात्पय॑ ० 
सर्वार्थ ० 


स्यायसृत्र भाष्य 
स्यायसूत्र 
न्यायावतारबवातिकवृत्ति के टिप्पण 
पंचास्तिकाय 
१3 
प्रमाणनयतत्त्वालोक 
प्रमाणमीमांसा 
प्रवचनसार 
प्रशस्तपादभाष्य 
प्रश्नोपनिपद 
न्यायावतारवातिकवृत्ति की प्रस्तावना 
प्राकृत व्याकरण, आ०हेमचन्दकृत 
बृहदारण्यकोपनिषद्‌ 
बृहत्कल्पसूत्र भाष्य 
भगवतीसूत्र 
भावप्राभृत 
माण्डक्योपनिषद्‌ 
जा 
माध्यमिकका रिका 
मुण्डकोपनिषद्‌ 
मोक्षप्राभृत 
योगसूत्र 
विशेषावश्यक भाप्य 
वीरनिर्वाण संवत्‌ और जैनकाल 
गणना (श्री कल्याणविजयजी ) 
वेशेषिकसूत्र 
इवेताइवत रोपनिषद्‌ 
संयुत्तनिकाय 
9 
सन्मतितर्कप्रकरण 
समयसार 
समयसार तात्पयं टीका 
सर्वार्थसिद्धि (तात्त्वार्थटीका) 


( १६ 


सांह्यका ० 
साख्यत० 
स्था० 
हेतुबि 5 


€(/०णए४ एप. 


]. 8. 4. 5. 


एःल-फऊ़ड-. 


सांख्यकारिका 

सांख्यतत्त्वकौमुदी 

स्थानांगसूत्र 

हेतुबिन्दुटी का 

(0०7:एए९ाए6 $चाएटए 

एफ़श्यं॥30९ एी॥॥00्ाए 

0प्ञाथे रण पल ए0०फथो 

854900 500८४ 

एट-08798289-5फ0क्‍4॥8-व ८ह8 
(७. 0. $.) 


आंगम-साहित्य हनन रूप-रेखा 





एक 


पौरुषेयता और अपौरुषेयता : 

ब्राह्मण-धर्म में श्रुति (वेद) का और बौद्धधर्म में त्रिपिटक का 
जैसा महत्त्व है, बेसा ही जन धर्म में श्रुत (आगम) गणिपिटक का महत्त्व 
है । ब्राह्मण दार्शनिक मीमांसकों ने वेदविद्या को सनातन मानकर 
अपौरुषेय बताया और नैयायिक-वेशेषिक आदि दाशनिकों ने उसे ईश्वर- 
प्रणीत बताया, किन्तु वस्तुत: देखा जाए, तो दोनों के मत से यही फलित 
होता है कि वेद-रचना का समय अज्ञात ही है। इतिहास उसका पता 
नहीं लगा सकता | इसके विपरीत बौद्ध त्रिपिटक और जन गणिपिटक 
पौरुषेय हैं । ईश्वर प्रणीत नहीं हैं, और उनकी रचना के काल का भी 
इतिहास को पता है । 

मनुष्य पुराणप्रिय है । यह भी एक कारण था, कि वेद अपीरुषेय 
माना गया । जैनों के सामने भी यह आतश्षेप हुआ होगा, कि तुम्हारे 
आगम तो नये हैं, उसका कोई प्राचीन मूल आधार नहीं है। इसका उत्तर 
दिया गया कि द्वादशांगभूत गणिपिटक कभी नहीं था,यह भी नहीं और कभी 
नहीं है, यह भी नहीं, और कभी नहीं होगा यह भी नहीं | वह तो था, 
है और होगा । वह ध्रुव है, नियत है, शाइवत है, अक्षय है, अब्यय है 
अवस्थित है और नित्य है! । 

जब यह उत्तर दिया गया, तब उसके पीछे तक यह था कि पार- 
माथिक दृष्टि से देखा जाए, तो सत्य एक ही है, तथ्य एक ही है । 
विभिन्न देश, काल और पुरुष की दृष्टि से उस सत्य का आविर्भाव ताना 
प्रकार से होता है, किन्तु उन आविर्भावों में एक ही सनातन सत्य अनुस्यृत 
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है । यदि उस सनातन सत्य की ओर दृष्टि दी जाए और आविर्भाव के 
प्रकारों की उपेक्षा की जाए तो यही कहना होगा, कि जो रागद्वेष को 
जीतकर-जिन होकर उपदेश देगा, वह आचार का सनातन सत्य सामा- 
यिक, समभाव, विश्ववात्सल्य एवं विश्वमंत्री का तथा विचार का 
सनयतन सत्य, स्थाद्वाद, अनेकान्तवाद एवं विभज्यवाद का ही उपदेश 
देगा | वसा कोई काल नहीं, जब उक्त सत्य का अभाव हो। अतएवं जैन 
आगम को इस दृष्टि से अनादि अनन्त कहा जाता है, वेद की तराह 
अपौरुषेय कहा जाता है । 


एक स्थान पर कहा गया है* कि ऋषभआदि तीथंडूरों की 
शरीर-सम्पत्ति और वधमान की शरीर सम्पत्ति में अत्यन्त बेलक्षण्य होने 
पर भी सभी के धृति, शक्ति और शरीर-रचना का विचार किया जाए तथा 
उनकी आन्‍न्तरिक योग्यता-केवल ज्ञान-का विचार किया जाए,तो उन सभी 
की योग्यता में कोई भेद न होने के कारण उनके उपदेश में कोई भेद नहीं 
ही सकता । और दूसरी बात यह भी है, कि संसार में प्रज्ञापनीय भाव 
तो अनादि अनन्त हैं। अतएब जब कभी सम्यरज्ञाता उनका प्ररूपण 
करेगा, तो कालभेद से प्ररूपणा में भेद नहीं हो सकता । इसीलिए कहा 
जाता है कि द्वादशांगी अनादि अनन्त है । सभी तीथेड्ूूरों के उपदेश की 
एकता का उदाहरण शास्त्र में भी मिलता है। आचारांग सूत्र में कहा 
गया है, कि “जो अरिहंत हो गए, जो अभी बतंमान में हैं और जो 
भविष्य में होंगे, उन सभी का एक ही उपदेश है, कि किसी भी प्राण, 
जीव, भूत और सत्त्व की हत्या मत करो, उनके ऊपर अपनी सत्ता मत 
जमाओ, उनको गुलाम मत बनाओ और उनको मत सताओ, यही धर्म 
ध्रुव है, नित्य है, शाश्वत है और विवेकी पुरुषों ने बताया है ।” 


सत्य का आविर्भाव किस रूप में हुआ, किसने किया, कब किया 
और कंसे किया, इस व्यावहारिक दृष्टि से विचार किया जाए, तो जैन 
* बहत्कल्पभाष्य २०२-२०३. 
3 झाचारांग-नझ्नर० ४ धु० १२६. सृत्रकृर्ता। २०१०-१५, २-२-४१. 


आगम-साहित्य को शम-रेशा.. ६ 


आगम पौर्षेय सिद्ध होते हैं। अतएवं कहा गया कि* 'तप-नियम-ज्ञानरूप 
वृक्ष के ऊपर आरूढ़ होकर अनन्त ज्ञानी केवली भगवान्‌ भव्य जनों के 
विबोध के लिए ज्ञान-कुसुम की वृष्टि करते हैं। गणघर अपने बुद्धि-पट 
में उन सकल कुसुमों को झेल कर प्रवचन माला गूंथते हैं ।* 

इस प्रकार जैन-आगम के विषय में अपौरुषयता और पौरुषेयता 
का सुन्दर समन्वय सहज ही सिद्ध होता है और आचार हेमचन्द्र का यह 
विचार चरितार्थ होता है-- 

“ब्रादोपसाव्योम समस्वभाव स्याह्ादमुद्राइवतिसेदि वस्तु“ 


श्रोोता और वक्ता की दृष्टि : 


जैन-धर्म में बाह्य रूपरंग की अपेक्षा आन्तरिक रूपरंग को अधिक 
महत्त्व है । यही कारण है, कि जन धर्म को अध्यात्मवादी धर्मों में उच्च 
स्थान प्राप्त है। किसी भी वस्तु की अच्छाई की जाँच उसकी आध्यां- 
त्मिक योग्यता के नाप पर ही निर्भर है । यही कारण है, कि निशईचय- 
दृष्टि से तथाकथित जैनागम भी भिथ्याश्रुत में गिना जाता है, यदि 
उसका उपयोग किसी दुष्ट ने अपने दुर्गूणों की वृद्धि में किया हो, और 
वेद आदि अन्य शास्त्र भी सम्यगृश्रुत में गिना जाता है, यदि किसी 
मुमुक्षु ने उसका उपयोग मोक्ष-मार्ग को प्रशस्त करने में किया हो । 
व्यावहारिक दृष्टि से देखा जाए, तो भगवान्‌ महावीर के उपदेश का जो 
सार-संग्रह हुआ है, वही जन आगम हैं । 
कहने का तात्पयं यह कि निरचय-दृष्टि से आगम की व्याख्या में 
श्रोता की प्रधानता है, और व्यवहा र-दृष्टिसि आगम की व्याख्या में वक्ता 
की प्रधानता है। 
४ “तवनियसनाणरुक्ख प्रारुड़ो केवली ग्रभियनाणी । 
तो मुयद्द नाणब्ुह्टि भवियजराबिबोहणट्राए ॥८६॥ 
ते बुद्धमएण पडेण गणहर! गिण्हिउ' निरकसेस । 
तिस्थवरभासियाइ' गंयंति तशो पथयणट्रा ।६०॥ --आावश्यकर्निय क्ति 
४ झम्ययोगव्यव्लछेदिका-५. 
5 देखो नंदी सृश्न ४०, ४१ । बृहतृकल्प भाष्य गा० ८८. 


द आगम-युंग का जन दहशत 


शब्द तो निर्जीबव हैं, और सभी सांकेतिक अथ के प्रतिपादन की 
योग्यता रखने के कारण सर्वार्थक भी । इस स्थिति में नि३चय-दृष्टि से 
देखा जाए, तो शब्द का प्रामाण्य या अप्रामाण्य स्वत: नहीं, किन्तु उस शब्द 
के प्रयोक्ता के गुणया दोष के कारण ही छब्द में भी प्रामाण्य या 
अप्रामाण्य होता है । इतना ही नहीं, किन्तु श्रोता या पाठक के गृण-दोष 
के कारण भी प्रामाण्य या अप्रामाण्य का निर्णय करना होगा । अतएव 
यह आवश्यक हो जाता है, कि वक्ता और श्रोता दोनों की दृष्टि से आगम 
का विचार किया जाए । जेनों ने इन दोनों दृष्टियों से जो विचार किया 
है, उसे यहाँ प्रस्तुत किया जाता है-- 

शास्त्र की रचना निष्प्रयोजन नहीं, किन्तु श्रोता को अभ्युदय 
और श्रेयस्कर माग का प्रदर्शन कराने की दृष्टि से ही है। 
शास्त्र की उपकारिता या अनुपकारिता उसके छाब्दों पर निभर 
नहीं किन्तु, उन ज्ञास्त्रवचन को ग्रहण करने वाले की योग्यता पर भी 
है , यही कारण है, कि एक ही शास्त्र-वचन के नाना और परस्पर- 
विरोधी अथ निकालकर दार्शनिक्र लोग नाना मतवाद खड़े कर देते हैं । 
उदाहरण के लिए एक भगवद्‌गीता या एक ही ब्रह्मसूत्र कितने विरोधी 
वादों का मुल बना हुआ है ? अतः श्रोता की दृष्टिसे किसी एक ग्रंथ को 
नियमत: सम्यक्‌ या मिथ्या कहना, किसी एक ग्रंथ को ही जिनागम 
कहना अ्रमजनक होगा । यही सोचकर जिनागम के मूल ध्येय-जीवों की 
मुक्ति की पूति-जिस किसी भी शास्त्र से होती है, वे सम्यक्‌ हैं, वे सब 
आगम हैं-यह भी व्यापक दृष्टि बिन्दु जैनों ने स्वीकार किया है । इसके अनु- 
सार वेद आदि सब जास्त्र जनों को मान्य हैं । जिस जीव की श्रद्धा सम्यक्‌ 
है, उसके सामने कोई भी ग्रंथ आ जाए, वह उसका उपयोग मोरक्षमार्ग 
को प्रशस्त बनाने में ही करेगा । अतएवं उसके लिए सब शास्त्र प्रामा- 
णिक हैं, सम्यक्‌ हैं । किन्तु जिस जीव की श्रद्धा ही विपरीत है, जिसे 
मुक्ति की कामना ही नहीं, जिसे संसार में ही सुख नज़र आता है, उसके 
लिए वेदआदि तो क्‍या, तथाकथित जैन-आगम भी मिथ्या हैं, अप्रमाण 
हैं । आगम की इस व्याख्या में सत्य का आग्रह है, साम्प्रदायिक कदाग्रह 


नहीं । 


आगम-साहित्य की रूप-रेखा हर] 


अब वक्ता की दृष्टि से जिस प्रकार आगम की व्याख्या की गई 
है, उसका विचार भी करलें । व्यवहा र-दृष्टि से जितने शास्त्र जैनागमान्तं- 
गंत हैं, उनको यह व्याख्या व्याप्त करती है। अर्थात्‌ जैन लोग वेदादि से 
पृथक्‌ ऐसा जो अपना प्रामाणिक शास्त्र मानते हैं वे सभी लक्ष्यान्तगंत हैं। 

आगम की सामान्य व्याख्या तो इतनी ही है कि आप्त का कथन 
आगम है” | जैनसम्मत आप्त कौन हैं ? इसको व्याख्या में कहा गया हैं, 
कि जिसने राग और द्वेष को जीत लिया है, वह जिन तीर्थकर, एवं सर्वज्ञ 
भगवान्‌ आप्त हैं। और जिन का उपदेश एवं वाणी ही जंनागम है“ । 
उसमें वक्ता के साक्षात्‌ दर्शात और बीतरागता के कारण दोष की संभा- 
बना ही नहीं, पूर्वापर विरोध भी नहीं और युक्तिबाध भी नहीं । 
अतएव मुख्य रूप से जिनों का उपदेश एवं वाणी जैनागम प्रमाण भूत 
माना जाता है, और गौणरूप से उससे अनुप्राणित अन्य शास्त्र भी 
प्रमाणभूत माने जाते हैं । 

यहाँ पर यह प्रश्न होता है कि जेनागम के नाम से जो द्वादशांगी 

आदि ज्ञास्त्र प्रसिद्ध हैं, कया वह जिनों का साक्षात्‌ उपदेश है ? क्‍या 
जिनों ने ही उसको ग्रंथबद्ध किया था । 

इस प्रश्न का उत्तर देने से पहले इतना स्पष्टीकरण आवश्यक 
है कि वर्तमान में उपलब्ध जो आगम हैं, वे स्वयं गणधर-ग्रथित आगमों 
की संकलना है | यहाँ जनों की ताक्ष्विक मान्यता क्‍या है, उसी को 
दिखा कर उपलब्ध ज॑नागम के विषय में आगे विशेष विच्चार किया 
जाएगा । 

जन अनुश्रुति उक्त प्रइन का उत्तर इस प्रकार देती है--जिन 
भगवान्‌ उपदेश देकर विचार और आचार के मूल सिद्धान्त का निर्देश 
करके कृत-कृत्य हो जाते हैं । उस उपदेश को जैसा कि पूर्वोक्त रूपक में 
बताया गया है, गणधर या विशिष्ट प्रकार के साधक ग्रंथ का रूप देते 
हैं। फलितार्थ यह है, कि ग्रन्थवद्ध उपदेश का जो तात्पर्यार्थ है, उसके 


् 
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दर अपास-पुग का जन यहांत 


प्रणेता जिन-वीत्तराग एवं तीर्थंकर हैं, किन्तु जिस रूप में वह उपदेश 

ग्रन्थबद्ध या सूत्रबद्ध हुआ, उस शब्दरूप के प्रणेत्ता गणधर ही हैं! जनागम 

तीर्थंकर प्रणीत' कहा जाता है, इसका अभिप्नाय केवल यह है, कि 
अर्थात्मक ग्रन्थ प्रणेता वे थे, किन्तु शब्दात्मक ग्रंथ के प्रणेता वे नहीं थे । 

पुर्वोक्त विवरण से यह स्पष्ट है कि सूत्र या ग्रंथ रूप में उप- 
स्थित गणधर प्रणीत जैनागम का ग्रामाण्य गणधरकृत होने मात्र से नहीं, 
किन्तु उसके अथ के प्रणेता तीर्थंकर की वीत्तरागता और सर्वाथसाक्षा- 
त्कारित्व के कारण ही है । 

जैन-श्रुति के अनुसार तीर्थंकर के समान अन्य प्रत्येक बुद्धकफथित 
आगम भी प्रमाण हैं।'' 

जैन परम्परा के अनुसार केवल द्वादर्शांगी ही आगमान्तगंत नहीं 
है, क्योंकि गणधर कृत द्वादशांगी के अतिरिक्त अंगबाह्य रूप अन्य शास्त्र 
भी आगमरूप से मान्य हैं, और वे गणधरक्ृत नहीं हैं । क्योंकि गणघर 
केवल द्वादशांगी की ही रचना करते हैं, यह अनुश्रुति है। अंगबाह्यरूप 
से प्रसिद्ध शास्त्र की रचना अन्य स्थबिर करते हैं।* । 

स्थविर दो प्रकार के होते हैं--संपूर्णभ्ुतज्ञानी और दशपूर्बी । 
संपूर्णभ्ुतज्ञानी चतुदंशपूर्वी'' या श्रुतकेवली गणधर प्रणीत संपूर्ण द्वाद- 

* श्त्यं भासइ भ्ररहा सुत्त गन्थन्ति गणहरा निउर्ण । 

सासरास्स हियट्ठाए तप्रो सुत्त पक्लइ ॥१६२ ॥ प्राव० नि० 

)7 नन्‍दींसुश्न-४०. 5 

)) “सुस गणहरकथिदं तहेव पत्तेयबुद्धकथिदं च । 

'सुदकैवलिणा कथिदं अ्रभिष्णदसपुव्यकथिद ले ।।” सपूलाचार-५-८० । 
लयधवला पू० १५३. झोघरनिर्युक्तिटीका पुृ० ३. 

१६ विशेषाबश्यकभाव्य गा० ५५०. बृहस्कल्पभाष्य ग्रा० १४४. तस्वायंभा० 
१-२०. सवाधंसिद्धि १-२०. 

१3 जनागम के पाग्यक्रम में बारहवें झंग के ग्रंशभूत चतुबंधापुं को उसकी 
गहनता के कारण प्रन्तिस स्थान प्राप्त है। भ्रतएवं चतुर्ददापूर्यों का मतलब हे । 
संपूर्णज तधर । जेनसतुश्रुति के अनुसार यह “स्पष्ट है कि भश्ववाहु प्रन्तिस 
चतुदशधर थे । उनके पास स्थलभद्त ने चोवहों पूर्वों का पठल किया, किस्तु 


झायम-्साहित्य की कऋपन्रेशा.. #£ 


शांगी रूप जिनागम के सूत्र और अर्थ के विषय में विशेषत: निपुण होते 
हैं। अतएव उनकी योग्यता एवं क्षमता मान्य है, कि बे जो क्कुछ कहेंगे 
या लिखेंगे, उसका जिनागम के साथ कुछ भी विरोध नहीं हो सकता । 
जिनोक्त विषयों का संक्षेप या विस्तार करके तत्कालीन समाज के 
अनुकूल ग्रंथ रचना करना ही उनका एक मात्र प्रयोजन होता है। 
अतएव उन ग्रंथों को सहज ही में संघ ने जिनागमान्तगंत कर लिया है । 
इनका प्रामाण्य स्वतन्त्रभाव से नहीं, किन्तु गणघरप्रणीत आगम के 
साथ अविसंबाद-प्रयुक्त होने से है । 


संपूर्ण श्रुतज्ञान जिसने हस्तगत कर लिया हो, उसका केवली के 
बचन के साथ विरोध न होने में एक यह भी दलील दी जाती है, कि 
सभी पदार्थ तो बचनगोचर होने की योग्यता नहीं रखते । संपूर्ण ज्ञेय का 
कुछ अंश ही तीर्थंकर के वचनगोचर हो सकता है'“। उन वचनरूप 
द्रव्यागम श्रुतज्ञान को जो संपूर्ण रूप में हस्तगत कर लेता है, बही तो 
श्रुतकेवली होता है । अतएव जिस बात को तीर्थंकर ने कहा था, उसको 
श्रुतकेवली भी कह सकता है"। इस दृष्टि से केवली और श्रुतकेवली 
में कोई विशेष अन्तर न होने के कारण दोनों का प्रामाण्य समान- 
ख्प से है। 


कालक्रम से वीरनि० १७० वर्ष के बाद और मतान्‍्तर से १६२ 
वर्ष के बाद, जन संघ में जब श्रुतकेवली का भी अभाव हो गया, और 
केवल दशपूवंधर ही रह गए तब उनकी विशेष योग्यता को ध्यान में 
रख कर जेनसंघ ने दशपूर्बधर ग्रथित ग्रंथों को भी आगम में समाविष्ट 
कर लिया । इन ग्रंथों का भी प्रामाण्य स्वतन्त्र भाव से नहीं, किन्तु 
गणघरप्रणीत आगम के साथ अविरोध होने से है । 


भद्बाहु की आ्राज्ञा के श्नुसार वे ददापूर्व ही भ्रन्य को पढ़ा सकते भे। अ्रतएब 
उनके बाद दह्यपूर्वोी हुए । चित्थोगालोय ७४२. झ्रावधयक--घूर्शि भा० २, 
चु० श्८छ, 

3४ बहस्कल्पभाष्य गा० ६६४. 

१० बही ६६३, ६६६. 


१० आगमस-पुग का जन दर्शन 


जैनों की मान्यता है, कि चतुरदंशपूर्वंधर और दद्ापुवंधर वे ही 
साधक हो सकते हैं, जिनमें नियम से सम्यग्द्शन होता है--(बृहत्‌-- 
१३२) । अतएब उनके ग्रन्थों में आगमविरोधी बातों की संभावना ही 
नहीं रहती । यही कारण है, कि उनके ग्रंथ भी कालक्रम से आगमान्तर्गत 
कर लिए गए हैं । ' 

आगे चलकर इस प्रकार के अनेक आदेश, जिनका समर्थन किसी 
शास्त्र से नहीं होता है, किन्तु जो स्थविरों की अपनी प्रतिभा के बल से 
किसी के विषय में दी हुई संमति मात्र हैं--उनका समावेश भी अंगबाह्म 
आगम में कर लिया गया है | इतना ही नहीं, कुछ मुक्तकों को भी उसी 
में स्थान प्राप्त है।'' 

आदेश और मुक्तक आगमास्तगंत हैं या नहीं, इसके विषय में 
दिगम्बर परम्परा मौन है| किन्तु गणधर, प्रत्येक बुद्ध, चतुदंशपूर्वी और 
दशपूर्वीग्रथित सभी शास्त्र आगमान्तगगंत है, इस विषय में दोनों का एक 
मत है । 

इस चर्चा से यह तो स्पप्ट ही है, कि पारमाथिक दृष्टि से सत्य 
का आविर्भाव निर्जीव शब्द में नहीं, किन्तु सजीब आत्मा में ही होता 
है । अतगखव किसी पुस्तक के पन्‍ने का महत्त्व सब तक है, जब तक वह 
आत्मोन्नति का साधन बन सके । इस दृष्टि से संसार का समस्त साहित्य 
जेनों को उपादेय हो सकता है, क्योंकि योग्य और विवेकी आत्मा के 
लिए अपने काम की चीज कहीं से भी खोज लेना सहज है। किन्तु 
अविवेकी और अयोग्य के लिए यही मार्ग खतरे से खाली नहीं है । 
इसी लिए जेन ऋषियों ने विश्व-साहित्य में से चुने हुए अंश को ही 
जनों के लिए व्यवहार में उपादेय बताया है और उसी को ज॑नामम में 
स्थान दिया है | 

चुनाव का मूल सिद्धान्त यह है कि उसी विषय का उपदेश 
उपादेय हो सकता है, जिसे वक्ता ने यथा रूप में देखा हो, इतना ही 
नहीं, किन्तु यथार्थ रूप में कहा भी हो । ऐसी कोई भी बात प्रमाण 





5 बुहतु० १५४४ झ्रौर उसकी पावटीप, विद्येषा० गा० ५५०. 


आगम्न-साहित्प को रूपरेखा. ११ 


नहीं मानी जा सकती, जिसका मूल उपयुक्त उपदेश में नहोया जो 
उससे बिसंगत हो । 

जो यथार्थदर्शी नहीं हैं, किन्तु यथार्थ श्रोता (श्रुतकेवली-दशपूर्बी ) 
हैं, उनकी भी वही बात प्रमाण मानी जाती है, जो उन्होंने यथाथदर्शी 
से साक्षात्‌ या परंपरा से सुनी है । अश्वुत कहने का भी अधिकार नहीं 
है । तात्पयं इतना ही है कि कोई भी बात तभी प्रमाण मानी जाती है, 
जब उसका यथार्थ अनुभव एवं यथार्थ दशन किसी न किसी को हुआ 
हो । आगम वही प्रमाण है, जो प्रत्यक्षमूलक है । आगम-प्रामाण्य के इस 
सिद्धान्त के अनुसार पूर्वोक्त आदेश आगमान्तगंत नहीं हो सकते । 

दिगम्बरों ने तो अमुक समय के बाद तीर्थकरप्रणीत आगम का 
सर्बंथा लोप ही मान लिया, इसलिए आदेशों को आगमान्तर्गत करने की 
उनको आवश्यकता ही नहीं हुई । किन्तु श्वेताम्बरों ने आगमों का 
संकलन करके यथाशशक्ति सुरक्षित रखने का जब प्रयत्न किया, प्रतीत 
होता है, कि ऐसी बहुत-सी बातें उन्हें मालूम हुईं, जो पूर्वाचार्यों से 
श्रुतिपरंपरा से आई हुई तो थीं. किन्तु जिनका मूलाधार तीथकरों के 
उपदेशों में नहीं था, ऐसी बातों को भी सुरक्षा की दृष्टि से आमगम में 
स्थान दिया गया और उन्हें आदेश एवं मुक्तक कह कर के उनका अन्य 
प्रकार के आगम से पार्थक्य भी सूचित किया । 


आगमों के संरक्षण में बाधाएं : 

ऋग्वेद आदि वेदों की सुरक्षा भारतीयों का अद्भुत कार्य है। 
आज भी भारतवषं में सकड़ों वेदपाठी ब्राह्मण मिलेंगे, जो आदि से 
अन्त तक वेदों का शुद्ध उच्चारण कर सकते है| उनको वेद पुस्तक की 
आवश्यकता नहीं । वेद के अर्थ की परंपरा उनके पास नहीं, किन्तु वेद- 
पाठ की परम्परा तो अवश्य ही है । 

जैनों ने भी अपने आगम ग्रंथो को सुरक्षित रखने का वंसा ही 
प्रबल प्रयसन किया है, किस्तु जिस रूप में भगवान्‌ के उपदेश को 
गणधरों ने ग्रथित किया था, वह रूप आज हमारे पास नहीं | उसकी 
भाषा में--वह प्राकृत होने के कारण-परिवतंन होना स्वाभाद्विक ही है । 


१२ आगम-यु् का जन धर्शन 


अत: ब्राह्मणों की तरह जैनाचाय और उपाध्याय अंग ग्रंथों की 
अक्षरश: सुरक्षा नहीं कर सके हैं। इतना ही नहीं, किन्तु कई सम्पूर्ण 
ग्रन्थों को भूल चुके हैं और कई ग्रंथों की अवस्था विकृत कर दी है । 
फिर भी इतना अवश्य कहा जा सकता है, कि अंगों का अधिकांश जो 
आज उपलब्ध है, वह भगवान्‌ के उपदेश से अधिक निकट है। उसमें 
परिवतंन और परिवधन हुआ है, किन्तु समूचा नया ही मन-दगढ़न्त है, 
यह तो नहीं कहा जा सकता । क्योंकि जेन संघ ने उस संपूर्ण श्रुत को 
बचाने का बार-बार जो प्रयत्न किया है, उसका साक्षी इतिहास है । 


भूतकाल में जो बाधाएँ जन श्रुत के नाश में कारण हुईं, क्‍या वे 
बेद का नाश नहों कर सकती थीं ? क्‍या कारण है, कि जैनश्रुत से भी 
प्राचीन वेद तो सुरक्षित रह सका और जनश्नुत संपूर्ण नहों, तो अधिकांश 
नष्ट हो गया ? इस प्रश्न का समाधान इस प्रकार है । 


बेद की सुरक्षा में दोतों प्रकार की वंश-परंपराओ ने सहकार एवं 
सहयोग दिया है | जन्म-वश की अपेक्षा पिता ने पुत्र को और उसने अपने 
पुत्र को तथा विद्या-वंश की अपेक्षा गुरु ने शिष्य को और उसने अपने 
शिष्य को वेद सिखाकर वेदपाठ की परंपरा अव्यवहित गति से चालू रखी, 
किन्तु जेनागम की रक्षा में जन्म-वंश को कोई स्थान ही नहीं। पिता अपने 
पुत्र को नहीं, किन्तु गुरु अपने शिष्य को ही पढ़ाता है । अतएब विद्या-वंश 
की अपेक्षा से ही जनश्रुत की परंपरा को जीवित रखने का प्रयत्न किया 
गया है | यही कमी जेनश्रुत की अव्यवस्था में कारण हुई है। ब्राह्मणों को 
अपना सुशिक्षित पुत्र और वैसा ही सुशिक्षित ब्राह्मण शिष्य प्राप्त होने में 
कोई कठिनाई नहीं होती थी,किन्तु जैन श्रमण के लिए अपना सुशिक्षित पुत्र 
जेनश्रृत का अधिकारी नहीं, गुरु के पास तो शिष्य ही होता है, भले ही 
वह योग्य हो, या अयोग्य, किन्तु श्रुत का अधिकारी वही होता था और वह 
भी श्रमण हो तब । सुरक्षा एक वर्ण विशेष से हुई है, जिसका स्वार्थ उसकी 
सुरक्षा में ही था। जनश्रुत की सुरक्षा वंसे किसी वर्णविशेष के अधीन 
नहीं, किन्तु चतुबंण में से कोई भी मनुष्य यदि जेनश्रमण हो जाता है, 
तो वही ज़ेन श्रुत का अधिकारी हो जाता है | वेद का अधिकारी ब्राह्मण 


आगन्न-साहिश्य को खूव-रेख्ा ९ १३ 


अधिकार पाकर उससे बरी नहीं हो सकता | उसके लिए जीवन की 
प्रथमावस्था में नियमत: वेदाध्ययल आवश्यक था। अन्यथा ब्राह्मण समाज 
में उसका कोई स्थान नहीं रहता था। इसके विपरीत जैन श्रमण को 
जेनश्रुत का अधिकार मिल जाता है, कई कारणों से वह उस अधिकार 
के उपभोग में असमर्थ ही रहता है । ब्राह्मण के लिए वेदाध्ययन सर्वस्व 
था, किन्तु जेन श्रमण के लिए आचार-सदाचार ही सबस्व है। अतएब 
कोई मन्दबुद्धि शिष्य सम्पूर्ण श्रुत॒ का पाठ न भी कर सके, तब भी उसके 
मोक्ष में किसी प्रकार की रुकावट नहीं थी और ऐहिक जीवन भी निर्बाध 
रूप से सदाचार के बल से व्यतीत हो सकता था, जैन सूत्रों का देनिक 
क्रियाओं में विशेष उपयोग भी नहीं । एक सामायिक पद मात्र से भी 
मोक्ष मार्ग सुगम हो जाने की जहाँ बात हो, वहाँ विरले ही सम्पूर्ण श्रुतधर 
होने का प्रयत्न करें। अधिकांश बेदिक सूक्‍तों का उपयोग अनेक प्रकार के 
क्रियाकाण्डों में होता है जबकि कुछ ही जंनसूत्रों का उपयोग श्रमण क्रे 
लिए अपने देनिक जीवन में है। अतः शुद्ध ज्ञान-विज्ञान का रस हो, 
तभी जैनागम-समुद्र में मग्न होने की भावना जागृत होती है,क्योंकि यहाँ तो 
आगम का अधिकांश भाग बिना जाने भी श्रमण जीवन का रस मिल सकता 
है । अपनी स्मृति पर बोझ न बढ़ा कर, पुस्तकों में जैनागमों को लिपि- 
बद्ध करके भी जन श्रमण आगमों को बचा सकते थे, किन्तु वेसा करने 
में अपरिग्रहब्रत का भंग असह्य था । उसमें उन्होंने असंयम देखा |" जब 
उन्होंने अपने अपरिग्रहत्रत को कुछ शिथिल किया, तब तक वे आगममों 
का अधिकांश भूल चुके थे । पहिले जिस पुस्तक-परिग्रह को असंयम का 
कारण समझा था, उसी को संयम का कारण मानने लगे” । क्‍योंकि 
वेसा न करते तो श्रुत-विनाश का भय था । किन्तु अब क्या हो सकता 
था । जो कुछ उन्होंने खोया, वह तो मिल ही नहीं सकता था। लाभ 
इतना अवश्य हुआ, कि जब से उन्होंने पुस्तक-परियग्रह को संयम का 
कारण माना, तो जो कुछ आगमिकसंपत्ति उस समय शेष रह गई थी, 


हैः पोल्यएचु धेप्पंशएसु प्रसंभभो भवइ. दहाब ० छू० पृ० २१. 
* काल॑ पुण पडुचच चरणकरणट्टा भश्रवोच्छित्तिनिसिर्स व गेन्ह्माणस्स पोत्यए 
संजमों भवहद, दशवं० चू० पृ० २१. 





१४. आगस-पुण का जैन दर्शन 


. वह सुरक्षित रह गई । आचार के कठोर नियमों को श्रुत की सुरक्षा की 
दृष्टि से शिथिल कर दिया गया । श्रुतरक्षा के लिए कई अपबवादों की 
सृष्टि की गई । देनिक आचार में भी श्रुत-स्वाध्याय को अधिक महुत्त्व 
दिया गया। इतना करने पर भी जो मौलिक कमी थी, उसका निवारण 
तो हुआ नहीं । क्‍योंकि गुरु अपने श्रमण थिष्य को ही ज्ञान दे सकता 
था । इस नियम का तो अपवाद हुआ ही नहीं । अतएवं अध्येता श्रमणों 
के अभाव में गुरु के साथ ही ज्ञान चला जाए, तो उसमें आइचय क्‍या ? 
कई कारणोंसे, विशेषकर जेनश्रमण की कठोर तपस्या और अत्यन्त 
कठिन आचार के कारण अन्य बौद्धआदि श्रमणसंघों की तरह जैन श्रमण 
संघ का संख्याबल शुरू से ही कम रहा है। इस स्थिति में कण्ठस्थ की 
तो क्‍या, वलभी में लिखित सकल ग्रन्थों की भी सुरक्षा न रह सकी हो, 
तो इसमें आइचय ही क्‍या ? 


पाटलीपुत्र-वाचना : 


बौद्ध इतिहास में भगवान बुद्ध के उपदेश को व्यवस्थित करने के लिए 
भिक्षुओं ने कालक्रम से कई संगीतियाँ की थीं, यह प्रसिद्ध है। उसी प्रकार 
भगवान्‌ महावीर के उपदेश को भी व्यवस्थित करने के लिए जैन आचार्यों 
ने भी तीन वाचनाएं की थीं। जब आजचार्यों ने देखा, कि श्रृत का ह्वास 
हो रहा है, उसमें अव्यवस्था होगई है, तब जैनाचारयों ने एकत्र होकर 
जेनश्रुत को व्यवस्थित किया है । 
भगवान्‌" महावीर के निर्वाण से करीब १६० वर्ष बाद पाटलि- 
पुत्र में एक लम्बे समय के दुभिक्ष के बाद जनश्रमणसंघ एकत्रित हुआ 
था। उन दिनों मध्यप्रदेश में अनावृष्टि के कारण जेनश्रमण तितर-बितर 
हो गए थे । अतएवं अंगशास्त्र की दुरवस्था होता स्वाभाविक ही है। 
एकत्रित हुए श्रमणों ने एक दूसरे से पूछ-पूछकर ११ अंगों को व्यवस्थित 
किया, किन्तु देखा गया कि उनमें से किसी को भी सम्पूर्ण दृष्टिवाद का 
परिज्ञान न था। उस समय दृष्टिवाद के ज्ञाता आचार्य भद्रबाहु थे, किन्तु 


): आवश्यक चूणि भा २, व १६४७, 
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उन्होंने १२ वर्ष के लिए विशेष प्रकार के योगमार्ग की साधना की थी, 
और वे उस समय नेपाल में थे। अतएव संघ ने स्थुलभद्व को अनेक 
साधुओं के साथ दृष्टिवाद की वाचना लेने के लिए भद्बबाहु के पास 
भेजा । उनमें से दृष्टिवाद को ग्रहण करने में केवल स्थूलभद्र ही समर्थ 
सिद्ध हुए । उन्होंने दशपूर्व सीखने के बाद अपनी श्रतलब्धि-ऋद्धि का 
प्रयोग किया । इसका पता जब भद्रबाहु को चला, तब उन्होंने आगे 
अध्यापन कराना छोड़ दिया । स्थुलभद्र के बहुत कुछ अनुनय-विनय करने 
पर वे राजी हुए किन्तु स्थूलभद्र को कहा, कि शेष चार पूर्व की अनुज्ञा मैं 
तुम्हें नहीं देता | तुमको मैं शोष चार पूर्व की सूत्र वाचना देता हूँ, किन्तु 
तुम इसे दूसरों को नहीं पढ़ाना ।* 


परिणाम यह हुआ, कि स्थुलभद्र तक चतुदंशपुव का ज्ञान श्रमणसंघ 
में रहा | उनकी मृत्यु के बाद १२ अंगों में से ११ अंग और दशपूर्व का 
ही ज्ञान शेष रह गया । स्थूलभद्र की मृत्यु*' वीरनि० के २१५ वर्ष बाद 
(मतान्तर से २१६) हुई । 


वस्तुतः देखा जाए, तो स्थूलभद्र भी श्रुतकेवली न थे। क्योंकि 
उन्होंने दशपूर्व तो सूत्रत: और अर्थतः पढ़े थे, किन्तु शेष चार पूर्व मात्र 
सूत्रत: पढ़े थे । अर्थ का ज्ञान भद्रबाहु ने उन्हें नहीं दिया था । 


अतएब ख्वेताम्बरों के मत से यही कहना होगा, कि भद्गबाहु को 
मृत्यु के साथ ही अर्थात्‌ वीरात्‌ १७० वर्ष के बाद श्रुत-केवली का लोप 
होगया । उसके बाद सम्पूर्णश्रुत का ज्ञाता कोई नहीं हुआ | दिगम्बरों ने 
श्रुतुकंवली का लोप १६२ वर्ष बाद माना है। दोनों की मान्यताओं में 
सिफं ८ वर्ष का अन्तर है। आचार भद्वबाहु तक की दोनों की परंपरा 
इस प्रकार है-- 





२० तित््योगा० ६०१-२ बीरनिर्बाणसंवत्‌ ओर जेन कालगणना पृ० ९४. 
२। झा० कल्याण विजयजी के मत से मृत्यु नहों, किम्तु पृग प्रधानत्थ का अस्त, 
, वैखो, वीरनि० पृ० ६२ टिप्पणी 


१ आशमम्पुव का जेत बहन 








दिगम्बर'** इवेतास्थर*? 
केवली-गौतम १२ वर्ष सुधर्मा* २० वर्ष 
सुधर्मा श्र जम्बू ४४, 
जम्बू हद ,, 
श्रुतकेवली-विष्णु १४ ,, प्रभव ५३ 5 
नन्दिमित्र १६ ,, शय्यंभव २३ ,, 
अपराजित २२ ,, यद्योभमद्र ५० ,, 
गोवर्धन १६ ,, संभूतिविजय ८ ,, 
भद्रबाहू २६ ,, भद्बाहु १४ ,, 
१६२ वर्ष १७० वर्ष 


सारांश यह है, कि गणधर-ग्रथित १२ अंगों में से प्रथम वाचना 
के समय चार पूर्व न्यून १२ अंग श्रमणसंघ के हाथ लगे । क्‍योंकि स्थुलमभद्र 
यद्यपि सूत्रतः सम्पूर्णश्रुत के ज्ञाता थे, किन्तु उन्हें चार पूर्व की वाचना 
दूसरों को देने का अधिकार नहीं था । अतएवं तब से संघ में श्रुतकेवली 
नहीं, किन्तु दक्षपूर्वी हुए और अंगों में से उतने ही थ्रुत की सुरक्षा का 
प्रश्न था । 
अनुयोग का पृथक्‍्करण और पूर्बों का विच्छेद : 
दवेताम्बरों के मत से दशपूर्वों की परंपरा का अंत आचाये बज 
के साथ हुआ । आचार्य बज्र की मृत्यु विक्रम ११४ में हुई अर्थात्‌ वीरात्‌ 
५८४ । इसके विपरीत दिगम्बरों की मान्यता के अनुसार अन्तिम दश- 
पूर्वी घमंसेन हुए और वीरात्‌ ३४५ के बाद दशपूर्वी का विच्छेद हुआ 
अर्थात्‌ श्रुतकेवली का विच्छेद दिगम्बरों ने इवेताम्बरों से आठ वर्ष प्व 
माना और दद्पूर्वी का विच्छेद २३६ वर्ष पूर्व माना। तात्पयं यह है, कि 
श्रुति-विच्छेद की गति दिगम्बरों के मत से अधिक तेज है । 
इ्वेताम्बरों और दिगम्बरों के मत से दक्षपूवंधरों की सूची इस 
प्रकार है-- 
5९ घकला पु० १ प्रस्ता० पृ० २६. 
२3 दुत्तिहयन झ्रग्टी० भा० ११ सप्टो० प्‌ृ० २४५---२५६ घीरमि७ पृ० ६२. 
२६ सुधर्मा कंवल्यावस्था में आठ वर्ष रहे, उसके पहले छक्सरथ के रूप में रहे, 
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दिगम्सर इवेतास्बर 
विशाखाचार्य १० वर्ष स्थुलभद्र ४४ वर्ष 
प्रोष्ठिल १६ ,, महागिरि ३० ,, 
क्षत्रिय १७ ,, सुहस्तिन्‌ ४ ,, 
जयसेन २१ ,, गुणसुन्दर डेंढ , 
नागसेन १८ ,, कालक ४१ ,,(प्रज्ञापना कर्त्ता) 
सिद्धार्थ १७ ,, स्कंदिल (सांडिल्य) ३८५ ,, 
धृतिषेण. १८ ,, रेवती मित्र रे६ » 
विजय १३ , आये मंगू २० » 
बुद्धेलिणग २० ,, आये धर्म २४ ,, 
देव १४ ,, भद्रगुप्त ३६ ,, 
धमंसेन १६ ,, अश्रीगुप्त १५ 
चच्त्र रेप , 
१८३ वर्ष ४१४ वर्ष 
न॑-१६२७-३४५ न १७०८८ ४५८४ 


आये वजन के बाद आये रक्षित हुए । १३ वर्ष तक युग-प्रधान 
रहे । उन्होंने शिष्यों को भविष्य में मति, मेधा, धारणा आदि से रहित 
जान करके अनुयोगों का विभाग कर दिया। अभी तक किसी एक 
सूत्र की व्याख्या चारों प्रकार के अनुयोगों से होती थी । उसके स्थान में 
उन्होंने विभाग कर दिया कि अमुक सूत्र की व्याख्या केवल एक ही 
अनुयोगपरक की जाएगी जैसे--चरणकरणानुयोग में कालिक श्रुत 
ग्यारह अंग, महाकल्पश्रुत और छेदसूत्रों का समावेश किया । धर्मकथानु- 
योग में ऋषिभाषितों का; गणितानुयोग में सूर्य प्रशप्तिका, और दृष्टि- 
वाद का द्रव्यानुयोग में समावेश कर दिया ।** 





२५ बला पु० १ प्रस्ता० धु० २६. 
४९ झ्ेदतुंग--विचारअ्णी. बीरनि० पृ० ६४. 
“7 आवश्यक निर्युक्षि ३९२-७७७. विशेषावश्यकभाष्य २२८४-२२६४. 


श्् आगम-बुग का जेन-दशेन 


जब तक इस प्रकार के अनुयोगों का विभाग नहीं था, तब तक 
आचार्यों के लिए प्रत्येक सूत्रों में विस्तार से नयावतार करना भी आवश्यक 
था, किन्तु जब से अनुयोगों का पार्थक्य किया गया, तब से नयावतार 
भी अनावश्यक हो गया ।* 

आयरक्षितके बाद श्रुतका पठन-पाठन पूर्व बत्‌ नहीं चला होगा और 
पर्याप्त मात्रा में शिथिलता हुई होगी, यह उक्त बातसे स्पष्ट है । अतएव 
श्रुतमें उत्तरोत्तर ह्वास होता भी स्वाभाविक है । स्वयं आरयेरक्षित के लिए 
भी कहा गया है, कि वे सम्पूर्ण नव पूर्व और दशम पूर्व के २४ यविक मात्र 
के अभ्यासी थे । 

आये रक्षित भी अपने सभी शिष्यों को ज्ञात श्रुत देने में असमर्थ 
ही हुए । उनकी जीबन कथा में कहा गया है, कि उनके शिष्यों में से एक 
दृबलिका पुष्पमित्र ही सम्पूर्ण नवपूर्व पढ़ने में समय हुआ, किन्तु वह भी 
उसके अभ्यास के न कर सकने के कारण नवम पूर्व को भूल गया । 
उत्तरोत्तर पूर्वों के विशेषपाठियों का क्ास होकर एक समय बह आया, 
जब पूर्वों का विशेषज्ञ कोई न रहा । यह स्थिति वीर निर्वाण के एक 
हजार वर्ष वाद हुई” । किन्तु दिगम्बरों के कथनानुसार वीरनिर्वाण 
सं० ६८३ के बाद हुई । 


साथुरो वाचना : 
ननन्‍दी सूत्र की च॒णि में उल्लेख हैः”, कि द्वादशवर्षीय दुष्काल के 

कारण ग्रहण, गुणन एवं अनुप्रेक्षा के अभाव में सूत्र नष्ट हो गया । आये 
स्कंदिल के सभापतित्व में बारह वर्ष के दृष्काल के बाद साधुसंघ मथुरा 
में एकत्र हुआ और जिसको जो याद था, उसके आधार पर कालिकश्रुत 
को व्यवस्थित कर लिया गया । क्योंकि यह वाचना मथुरा में हुई । अत- 
एवं यह माथुरी वाचना कहलाई। कुछ लोगों का कहना है, कि सूत्र 

२८ आवश्यक नियुक्षित 3७६२. विशेषा० २२७६. 

२ विद्ेषा० टी० २५११. 


3? भगवती ० २.८. सत्तरिसपठाण--३२७- 
|) नन्‍दी चूणि पृ० ८. 
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तो नष्ट नहीं हुआ, किन्तु प्रधान अनुयोगधरों का अभाव हो गया । एक 
स्कंदिल आचाय॑ ही बचे थे, जो अनुयोगधर थे । उन्होंने मथुरा में अन्य 
साधुओं को अनुयोग दिया । अतएवं वह माथुरी बाचना कहलाई । 


इससे इतना तो स्पष्ट है, कि दुबारा भी दृष्काल के कारण 
श्रुतकी दुरवस्था हो गई थी । इस बार की संकलना का श्रेय आचार 
स्क॑दिल को है| मुनि श्री कल्याणविजयजी ने आचार्य स्कंदिल का युग- 
प्रधानत्व काल वीरनिर्वाण संवत्‌ ८२७ से ८४० तक माना है। अतएव 
यह वाचना इसी बीच हुई होगी ।३९ इस वाचना के फलस्वरूप आगम 
लिखे भी गए । 


बालभी वाचना : 


जब मथुरा में वाचना हुई थी, उसी काल में वलभी में नागार्जुन 
सूरि ने श्रमणसंघ को एकन्र करके आगमों को व्यवस्थित करने का 
प्रयत्न किया था। और “वाचक नागार्जुन और एकत्रित संघ को जो-जो 
आगम और उनके अनुयोगों के उपरांत प्रकरण ग्रन्थ याद थे, वे लिख 
लिए गए और विस्मृत स्थलों को पूर्वापर संबंध के अनुसार ठीक करके 
उसके अनुसार बाचना दी गई3३ । इसमें प्रमुख नागार्जुन थे। अतएब 
इस वाचना को 'तागार्जुनीय वाचना' भी कहते हैं । 


देवधिगणि का पुस्तक-लेखन : 

“उपर्युक्त वाचनाओं के सम्पन्न हुए करीब डेढ़ सौ वर्ष से अधिक 
समय व्यतीत हो चुका था, उस समय फिर वलभी नगर में देवधिगणि 
क्षमाश्रमण की अध्यक्षता में श्रमणसंघ इकट्ठा हुआ, और पूर्वोकत दोनों 
वाचनाओं के समय लिखे गए सिद्धान्तों के उपरान्त जो-जो ग्रन्थ-प्रकरण 
मौजूद थे, उन सब को लिखाकर सुरक्षित करने का निश्चय किया। 
इस श्रमण-समवसरण में दोनों वाचनाओं के सिद्धान्तों का परस्पर सम- 
न्वय किया गया और जहाँ तक हो सका भेदभाव मिटा कर उन्हें एकरूप 


3२ छ्लीरनि पु० १०४. 
33 झीरनि० प्‌० ११०. 
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कर दिया । जो महत्वपूर्ण भेद थे, उन्हें पाठान्तर के रूप में टीका- 
चूर्णिओं में संगृहोत किया । कितनेक प्रकीर्णक ग्रन्थ जो केवल एक ही 
वाचना में थे, वसे के वेसे प्रमाण माने गए३४ ।” 

यही कारण है, कि मूल और टीका में हम “वायणंतरे पुण' या 
'नागार्जुनीयास्तु १ठन्ति' ज॑से उल्लेख पाते हैं” । 

यह कार्य वीरनिर्वाण सं॑० ६८० में हुआ और वाचनान्तर के 
अनुसार ६६३ में हुआ । 

वतंमान में जो आगमग्रन्थ उपलब्ध हैं उनका अधिकांश इसी 
समय में स्थिर हुआ था । 

नन्‍्दी सूत्र में जो सूची है, उसे ही यदि वलभी में पुस्तकारूढ़ 
सभी आगमों की सूची मानी जाए, तब कहना होगा, कि कई आगम 
उक्त लेखन के बाद भी नष्ट हुए हैं। विशेष करके प्रकीणंक तो अनेक 
नष्ट हो गए हैं। केवल वीरस्तव नामक एक प्रकीर्णंक और पिण्ड- 
निर्युक्त ऐसे हैं जो, नन्‍्दीसूत्र में उल्लिखित नही हैं, किन्तु श्वेताम्बरों को 
आगमरूप से मान्य हैं । 


पूर्वों के आधार से बने ग्रन्थ : 

दिगम्बर और इ्वेताम्बर दोनों के मत से पूर्वों का विच्छेद हो 
गया है, किन्तु पूवंगत श्रुत का विषय सवेथा लुप्त हो गया हो, यह बात 
नहीं । क्योंकि दोनों संप्रदायों में कुछ ऐसे ग्रन्थ और प्रकरण मौजूद हैं, 
जिनका आधार पूर्वों को बताया जाता है। दिगम्बर आचार्यों ने पूर्व के 
आधार पर ही षट्खण्डागम और कषायप्राभूत की रचना को है। यह 
आगे बताया जाएगा। इस विषय में दवेताम्बर मान्यता का वर्णन किया 
जाता है। 

बवेतांबरों के मत से दृष्टिवाद में ही संपूर्ण वाइमय का अवतार 
होता है, किन्तु दुबंलमति पुरुष और स्त्रियों के लिए हो दृष्टिवाद के 


3< बही पृ० ११२. 
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विषय को लेकर शेष ग्रन्थों की सरल रचना होती है* । इसी मत को मान 
करके यह कहा जाता है, कि गणघधर सव् प्रथम पूर्वों की रचना करते हैं, 
और उन्हीं पूर्वों के आधार से शेष अज्भीों की रचना करते हैं? । 


यह मत ठीक भी प्रतीत होता है । किन्तु इसका तात्पय इतना 
ही समभना चाहिए, कि बतंमान आचारांग आदि से पहले जो शास्त्रज्ञान 
श्रुतरूप में विद्यमान-था, वही पूर्व के नाम से प्रसिद्ध हुआ और उसी के 
आधार पर भगवान्‌ महावीर के उपदेशों को ध्यान में रख कर द्वादशांग 
की रचना हुई, और उन पूर्वो को भी बारहवें अंग के एक देश में प्रविष्ट 
कर दिया गया । पूर्व के ही आधार पर जब सरल रीति से ग्रन्थ बने, 
तब पूर्वों के अध्ययन अध्यापन की रुचि कम होना स्वाभाविक है। यही 
कारण है, कि सर्वप्रथम विच्छेद भी उसी का हुआ । 

यह तो एक सामान्य सिद्धान्त हुआ | किन्तु कुछ ग्रन्थों और 
प्रकरणों के विषय में तो यह स्पष्ट निर्देश है, कि उनकी रचना अमुक 
पूवे से की गई है। यहाँ हम उनकी सूची देते हैं-जिससे पता चल 
जाएगा, कि केवल दिगम्बर मान्य पट्खण्डागम और कषायप्राभूत ही ऐसे 
ग्रन्थ नहीं, जिनकी रचना पूर्वों के आधार से की गई है, किन्तु श्वेताबरों 
के आगमरूप से उपलब्ध ऐसे अनेक ग्रन्थ और प्रकरण हैं, जिनका 
आधार पूर्व ही है। 

१. महाकल्प श्रुत नामक आचारांग के निशीथाध्ययन की रचना, 
प्रत्याख्यान पूर्व के तृतीय आचार वस्तु के बीसवें पाहुड से हुई है” । 


२. दशवंकालिक सूत्र के धर्मप्रज्ञप्ति अध्ययन की आत्मप्रवाद 
पूर्व से, पिण्डेषणाध्ययन की कर्मंप्रवाद पूर्व से, वाक्यशुद्धि अध्ययन की 
34 विद्ेषा० गा० ५५१-५५२. बहुतृ० १४५-१४६: 
3० ज्स्बों चूणि पृ० ५६. आवश्यकनियुंक्ति २६९२-३२. इसके विपरीत दूसरा 
मत सर्वप्रथम आचारांग को रचना होतो है ओर क्रमश: वोष श्ंगों की-आचा० 
निर्यु० ५, ६. ध्राचा० चूणि पृ० ३े. धवला पु० १, पृ० ६५. 
34 झाचा० नि० २६१. 
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सत्यप्रवाद पूव से और शेष अध्ययनों की रचना नवम प्रत्याख्यान पूर्व के 
तृतीय वस्तु से हुई है। इसके रचयिता शब्यंभव हैं । 

३. आचार भद्वबाहु ने दशाश्रुतस्कंध, कल्प और व्यवहार सूत्र 
की रचना प्रत्याख्यान पूर्व से की है । 

४. उत्तराध्ययन का परीषहाध्ययन कमंप्रवाद पूव से उद्धत है । 

इनके अलावा आगमेतर साहित्य में विशेष कर कम साहित्य का 
आधिकांश पूर्वोद्धत है, किन्तु यहाँ अप्रस्तुत होने से उनकी चर्चा नहीं 
की जाती है । 
द्वादश अंग : 

अब यह देखा जाए, कि जनों के द्वारा कौन-कौन से ग्रन्थ बत- 
मान में व्यवहार में आगमरूप से माने गए हैं ? 

जनों के तीनों सम्प्रदायों में इस विषय में तो विवाद है ही नही, 
कि सकल श्रुत का मूलाधार गणधर ग्रथित द्वादशांग है, तीनों सम्प्रदाय 
में बारह अंगों के नाम के विषय में भी प्रायः एक मत है। वे बारह 
अंग ये हैं-- 

१. आचार २. सूत्रकृत ३. स्थान ४. समवाय ५. व्याख्याप्रज्ञप्ति 
६. ज्ञातृधर्मंकथा ७. उपासकदणा ८. अंतकृहणा €. अनुत्तरोपपातिकदशा 
१०, प्रइनव्याकरण ११. विपाक १२. दृष्टिवाद । 

तीनों सम्प्रदायों के_ विचार से अन्तिम अंग दृष्टिवाद का सर्वप्रथम 
लोप हो गया है ! 
दिगम्बर मत से श्रुत का विच्छेद : 

दिगम्बरों का कहना है, कि वीर-निर्वाण के बाद श्रुत का क्रमश: 
ह्वास होते होते ६८३ वर्ष के बाद कोई अंगधर या पूवंधर आचाय॑ रहा 
ही नहीं । अंग और पूव के अंशमात्र के ज्ञाता आचार्य हुए | अंग और 
पूव के अंभशधर आचार्यों की परम्परा में होने वाले पुष्पदंत और भूतबलि 
आचार्यों ने घट्खण्डागम की रचना दूसरे अग्रायणीय पूव॑ के अंश के 
आधार से की, और आचार्य ग्रुणघधर ने पांचवे पूर्व ज्ञान-प्रवाद के अंश 


आगस-साहिष्य को रुप-रेजा श्दरे 


के आधार से कपायपाहुड की रचना की” । इन दोनों ग्रंथों को दिगम्बर 
आम्नाय में आगम का स्थान प्राप्त है। उसके मतानुसार अंग-आगम 
लुप्त हो गए हैं । 

दिगम्बरों के मत से वीर-निर्वाण के बाद जिस क्रम से श्रुत का 
लोप हुआ, वह नीचे दिया जाता है*--- 


३. केवली--गौतमादि पूर्वोक्त--- ६२ वष 
५. श्रुतकेबलो--विष्णु आदि पूर्वोक्त-- १०० वर्ष 
११. दक्षपूर्वो--विशाखाचाय आदि पूर्वोक्त-- १८३ वर्ष 
५. एकादशांगधारी--नक्षत्र ) 
जसपाल (जयपाल ) | ॒ 
पाण्डु 8 २२० वर्ष 
प्रुवसेन | 
कंसाचाय | 
४. झ्राचारांगधारी--सु भद्र ] 
यशोभद्र ४ ; 
यशोबाहु ११८ वर्ष 
लोहाचाय | ़ 
६८३ वर्ष 


विगम्बरों के अंगबाह्म ग्रंथ : 
उक्त अंग के अतिरिक्त १४ अंगबाह्य आगमों को रचना भी 
स्थविरों ने की थी, ऐसा मानते हुए भी दिगम्बरों का कहना है, कि उन 
अंगबाह्य आगम का भी लोप हो गया है । उन चौदह अंगबाह्य आगमों 
के नाम इस प्रकार हैं-- 
? सामायिक २ चतुर्विशतिस्तव ३ वंदना ४ प्रतिक्रमण 
५ बनयिक ६ कृति-कर्म ७ दशवंकालिक ८ उत्तराध्ययन &€ कल्प“यवहार 
१० कल्पाकल्पिक ११ महाकल्पिक १२ पुण्डरीक १३ महापुण्डरीक 
१४ निशीधिका) | 
3; घबला पु० १ प्रस्ता० पृ० ७१, जयधबला पृ० ५७. 
5) देखो जयधवला प्रस्ता० पृ० ४६. 
४+ जयधवला पृ० २५ धवला पु० १, पृ० ६६ मोभ्रटूसार जीव० ३६७, रेए८. 
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श्वेताम्बरों के दोनों सम्प्रदायों के अंगबाह्य ग्रंथों की और तदुगत 
अध्ययनों की सूची को देखने से स्पष्ट हो जाता है, कि उक्त १४ दिगम्बर 
मान्य अंगबाह्य आगमों में से अधिकांश र्वेताम्बरों के मत से सुरक्षित 
हैं। उनका विच्छेद हुआ ही नहीं । 

दिगम्बरों ने मूलआागम का लोप मान कर भी कुछ ग्रन्धों को 

आगम जितना ही महत्त्व दिया है, और उन्हें जन वेद की संज्ञा देकर 
प्रसिद्ध चार अनुयोगों में विभक्त किया है | वह इस प्रकार है-- 

१. प्रथमानुयोग-- पदुमपुराण ( रविषेण ),  हरिवंशपुराण 
(जिनसेन ), आदिपुराण (जिनसेन) उत्तर- 
पुराण (गृणभद्र ) । 

२. करणानुयोग--सूरय प्रज्ञप्ति, चन्द्रप्रज्ञप्ति, जयधवल । 

३. द्रव्यानुयोग--प्रवचनसार, समयसार, नियमसार, पछूचा- 
स्तिकाय, (ये चारों कुन्दकुन्दकृत ) तत्त्वार्था- 
धिगम सूत्र (उमास्वाति क्रत) और उसकी 
समन्तभद्र “,पूज्यपाद, अकलड्ू विद्यानन्द आदि 
कृत टीकाएँ, आप्तमीमांसा (समन्तभद्र) और 
उसकी अकलडू:, विद्यानन्द आदि कृत टीकाएँ । 

४. चरणानुयोग--मूलाचार (वट्टकेर ), त्रिवर्णाचार, रत्नकरण्ड- 
श्रावकाचार*< । 

इस सूची से स्पप्ट है, कि इस में दशवीं शताब्दी तक लिखे गए 

ग्रंथों का समावेश हुआ है । 


स्थानकवासी के आगम-प्रन्थ : 

ब्वेताम्बर स्थानकवासी संप्रदाय के मत से दृष्टिवाद को छोड़ 
कर सभी अंग सुरक्षित हैं | अंगबाह्य के विपय में इस संप्रदाय का मत 
है, कि केवल निम्नलिखत ग्रंथ ही सुरक्षित हैं । 


ड् अनुपसब्ध है. 
४४ खेनधर्म १० १०७ हिस्ट़्ी ओफ इन्डियन लिटरेचर भा० २ पृ० ४७४. 
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श्रंगबाह्य में १२ उपांग, ४ छेद, ४ मूल और १ आवश्यक इस 
प्रकार केवल २१ ग्रंथों का समावेश है, वह इस प्रकार से है-- 
१२ उपांग--१ ऑऔपपातिक २ राजप्रश्नीय. ३ जीवाभिगम 
४ प्रज्ञापता ५ सूर्यप्रज्ञप्ति ६ जम्बूद्वीपप्रज्ञप्ति 
७ चन्द्रप्श्नप्ति ८ निरयावली € कल्पावतंसिका 
१० पुष्पिका ११ पृष्पचलिका १२ वृष्णिदशा । 
शास्त्रोद्धार मीमांसा में (पृ० ४१) पूज्य अमोलख ऋषि ने 
लिखा है, कि चन्द्रप्रज्ञप्ति और सूर्यप्रज्ग॒प्ति ये दोनों ज्ञाताधरमं के उपांग 
हैं । इस अपवाद को ध्यान में रखकर क्रमशः: आचारांग का औपपातिक 
आदि क्रम से अंगों के साथ उपांगों की योजना कर लेना चाहिए। 
४ छेद--१ व्यवहार २ बहत्कत्प ३ निशीथ ४ दकच्षा-श्रतस्कंध । 
४ मूल--? दशवेकालिक २ उत्तराध्ययन ३ ननन्‍्दी ४ अनुयोग 
ठ्वार । 
१ श्रावदयक--इस प्रकार सब मिलकर २१ अंगवाह्म-ग्रन्थ वत्तमान 
में हैं । 
२१ अंगवाह्न ग्रन्थों को जिस रूप में स्थानकवासियों ने 
माना है, श्वेताम्बर मूतिपूुजक उन्हें उसी रूप में मानते हैं । इसके अलावा 
कुछ अन्य ग्रंथों का भी अस्तित्व स्वीकार किया है, जिन्हें स्थानकवासी 
प्रमाणभूत नहीं मानते या लुप्त मानते हैं । 
स्थानकवासी के समान उसी संप्रदाय का एक उपसंप्रदाय तेरह 
पंथ को भी ११ अंग और २१ अंगबाह्य ग्रंथों का ही अस्तित्व और 
प्रामाण्य स्वीकृत है अन्य ग्रंथों का नहीं । 
इन दोनों सम्प्रदायों में नियुक्ति आदि ग्रंथों का प्रामाण्य 
अस्वीकृत है। 20005 
यद्यपि वतंमान में कुछ स्थानकवासी' व्साधुओं की;,जैगम के 
इतिहास के प्रति दृष्टि जाने से तथा आगममों की तिर्युक्ति हूं चोन 


टीकाओं के अभ्यास से, दृष्टि कुछ उदार हुई हैं, और वे यह #वीकार 


२६ आगम-युग का जेन-दशंन 


करने लगे हैं, कि दशवंकालिक आदि शास्त्र के प्रणेता गणघधर नहीं, किन्तु 
शय्यंभव आदि स्थविर हैं, तथापि जिन लोगों का आगम के टीका- 
टिप्पणियों पर कोई विश्वास नहीं तथा जिन्हें संस्क्ृत टीका ग्रन्थों के 
अभ्यास के प्रति अभिरुचि नहीं है उन साम्प्रदायिक मनोवृत्ति वालों का यही 
विश्वास प्रतीत होता है, कि अंग और अंगबाह्य दोनों प्रकार के आगम 
के कर्ता गणधर ही थे, अन्य स्थविर नहीं“ | 
गवेताम्बरों के आगम ग्रंथ : 

यह तो कहा ही जा चुका है, कि अंगों के विषय में किसी का 
भी मतभेद नहीं । अतएवं ब्वेताम्बरों को भी पूर्वोक्त १२ अंग मान्य हैं 
जिन्हें अन्य दिगम्बरादि ने माना है । अन्तर यही है, कि दिगम्बरों ने 
१२ अंगों को पूर्वोक्त क्रम से विच्छेद माना, जबकि ख्वेताम्बरों ने सिर्फ 
अन्तिम अंग का विच्छेद माना । उनका कहना है, कि भगंवान्‌ महावीर 
के निर्वाण के १००० वर्ष बाद ही पूवंगत का विच्छेद * हुआ है । 

जब तक उसका विच्छेद नहीं हुआ था, आचार्यों ने पूर्व के 
विषयों को लेकर अनेक रचनाएँ की थीं । इस प्रकार की अधिकांश 
रचनाओं का समावेश अंग बाह्य में किया गया है। कुछ ऐसी जी 
रचनाएं हैं, जिनका समावेथ अंग में भी किया गया है । 

दिगम्बरों ने १४, स्थानकवासियों ने २१ और उेताम्बरों ने 
३४ अंगबाह्न ग्रन्थ माने हैं । 

खेताम्बरों के मत से उपलब्ध ११ अंग और ३४ अंगबाह्न ग्रन्थों 
की सूची इस प्रकार है-- ४ 

११ अंग-पूर्वोक्त आचारांग आदि । 

१२ उपांग-ओऔपपातिक आदि पूर्वोक्ति । 

१०. प्रकीर्णंक-? चतु:शरण २ आतुरप्रत्याख्यान ३ भक्तपरिज्ञा 

४ संस्तारक ५ तंदुलवेचारिक ६ चन्द्रवेध्यक 
७ देवेन्द्रस्तत ८५ गणिविद्या € महाप्रत्याख्यान 


/“ शास्त्रोद्धार मोमांसा पृ० ४३, ४५, ४७. 
४९ भ्रगवती-२-८. तित्योगा० ८०१, सत्तरिसयठार-३२७. 
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१० वीरस्तवर । 
६. छेदसूत्र-१ निशीथ २ महानिशीथ ३ व्यवहार ४ दशाश्रुत- 
स्कंध ५ बृहत्कल्प ६ जीतकल्प । 
४. मुल-१ उत्तराध्ययनत २ दशवेकालिक ३ आवश्यक ४ पिड- 
निर्युक्ति* 

२. चूलिकासूत्र-१ नन्‍्दीसूत्र २ अनुयोगद्वार । 
आगमों का रचनाकाल : 

जैसा कि हमने देखा, आगमशब्दवाच्य एक ग्रन्थ नहीं, किन्तु 
अनेक व्यक्ति कतृ क अनेक ग्रंथों का समुदाय है। अतएवं आगम की 
रचना का कोई एक काल बताया नहीं जा सकता | भगवान्‌ महावीर 
का उपदेश विक्रम पूर्व ५०० वर्ष में शुरू हुआ । अतएवं उपलब्ध किसी 
भी आगम की रचना का उसके पहले होना संभव नहीं है, और दूसरी 
ओर अंतिम वाचना के आधार पर पुस्तक लेखन वलभीमें विक्रम स॑० 
५१० (मतान्तर से ५२३) में हुआ। अतएव तदन्‍्तगंत कोई शास्त्र 
विक्रम ५२५ के बाद का नहीं हो सकता । इस मर्यादा को ध्यान में 
रखकर हमें सामान्यतः: आगम की रचना के काल का विचार करना है । 

अंग ग्रथ गणधर क्त कहे जाते हैं, किन्तु उनमें सभी एक से 
प्रओचोन नहीं हैं। आचारांग के ही प्रथम और द्वितीय श्रुतस्कंध भाव 
और भाषा में भिन्न हैं। यह कोई भी देखने वाला कह सकता है । प्रथम 
श्रुतस्कंध द्वितीय से ही नहीं, किन्तु समस्त जेनवाइमय में सबसे प्राचीन 
अंश है | उसमें परिवर्धन और परिवततन सवंथा नहीं है, यह तो नहीं 
कहा जा सकता । किन्तु उसमें नया सबसे कम मिलाया गया है, यह तो 


४४ दक्षप्रकीणंक कुछ परिवतंन के साथ भी गिनाए जाते हैं, देखो केनोनिकल 
लिटरेचर ओफ जेन्स पृ० ४५-५१. 

““ किसो के मत से श्रोधनियुक्ति भो इसमें समाविष्ट है. कोई पिण्डनियु क्ति के 
स्थान में ग्रोघनिर्युक्षित को मानते हैं. 

५* शतु:शरण ओर भक्तपरिज्ञा जंसे प्रकोणंक जिनका उल्लेख नन्‍्दी में नहीं है, 
वे इसमें अपवाद हैं। ये प्रस्थ कब आगमान्तगंत कर लिए गए कहना 
कठिन है. 


श्८ आगम-युग का जेन-वर्शन 


निदचयपूर्वक कहा ही जा सकता है । वह भगवान्‌ के साक्षात्‌ उपदेश रूप 
न भी हो; तब भी उसके अत्यन्त निकट तो है ही । इस स्थिति में उसे हम 
विक्रम पूर्व ३०० से बाद की संकलना नहीं कह सकते । अधिक संभव 
यही है, कि वह प्रथम वाचना की संकलना है । आचारांग का द्वितीय 
श्रुत स्कन्ध आचारय भद्रबाहु के बाद की रचना होना चाहिए, क्योंकि 
उसमें प्रथम श्रुतस्कंध की अपेक्षा भिक्षुओं के नियमोपनियम के वर्णन में 
विकसित भूमिका की सूचना मिलती है | इसे हम विक्रम पूर्व दूसरी 
शताब्दी से इधर की रचना नहीं कह सकते | यही बात हम अन्य सभी 
अंगों के विषय में सामान्यतः: कह सकते हैं। किन्तु इसका मतलब यह 
नहीं है, कि उसमें जो कुछ संकलित है, वह इसी शताब्दी का है। 
वस्तु तो पुरानी है, जो गणधरों की परम्परा से चली आती थी, उसी 
को संकलित किया गया । इसका मतलब यह भी नहीं समभना चाहिए, 
कि विक्रम पू्व दूसरी शताब्दी के बाद इनमें कुछ नया नहीं जोड़ा गया 
है | स्थानांग जैसे अंग ग्रन्थों में वीर निर्वाण की छठी शताब्दी की 
घटना का भी उल्लेख आता है | किन्तु इस प्रकार के कुछ अंगों को 
छोड़ करके बाकी सब भाव पुराने ही हैं। भाषा में यत्र-तत्र काल की 
गति और प्राकृत भाषा होने के कारण भाषा-विकास के नियमानुसार 
परिवतन होना अनिवाय है । क्योंकि प्राचीन समय में इसका पठन-पाठन 
लिखित ग्रंथों से नहीं किन्तु, कण्ठोपकण्ठ से होता था । प्रइन व्याकरण 
अंग का वर्णन जेंसा नन्‍्दी सूत्र में है, उसे देखते हुए उपलब्ध प्रइन 
व्याकरण अंग समूचा ही बाद की रचना हो, ऐसा प्रतीत होता है । बल 
भी वाचना के बाद कब यह अंग नष्ट हो गया और कब उसके स्थान में 
नया बनाकर जोड़ा गया, इसके जानने का हमारे पास कोई साधन 
नहीं, इतना ही कहा जा सकता है, कि अभयदेव की टीका, जो कि 
वि० १२ वीं शताब्दी के प्रारम्भ में लिखी गई है, से पहले वह कभी का 
बन चुका था । 


अब उपांग के समय के बारे में विचार क्रमप्राप्त है। प्रज्ञापना 
का रचनाकाल निश्चित ही है। प्रज्ञापन के कर्ता आये श्याम हैं। उनका 


आगम-साहित्य की रूप-रेखा श्ह 


दूसरा नाम कालकाचार्य (निगोदव्याख्याता) है” इनको वीरनिर्वाण 
सं० ३३४ में युगप्रधान पद मिला है। और वे उस पद पर ३७६ तक बने 
रहे । इसी काल की रचना प्रज्ञापना है। अतएव यह रचना विक्रमपूर्व 
१३४ से €४ के बीच की होनी चाहिए। शेष उपांगों के कर्ता का कोई 
पता नहीं । किन्तु इनके कर्ता गणधर तो नहीं माने जाते । अन्य स्थविर 
माने जाते हैं। ये सब किसी एक ही काल की रचना नहीं हैं । 

चन्द्रप्रज्ञप्ति, सूयंप्रशप्ति और जंबूद्वीपप्रज्ञप्ति इन तीन उपांगों 
का समावेश दिगम्बरों ने दृष्टिवाद के प्रथम भेद परिकर्म में किया है” । 
नन्‍्दी सूत्र में भी उनका नामोल्लेख है। अतएव ये ग्रंथ श्वेताम्बर- 
दिगम्बर के भेद से प्राचीन होने चाहिए। इनका समय विक्रम सं» के 
प्रारम्भ से इधर नहीं आ सकता । शेष उपांगों के विषय में भी 
सामान्यतः यही कहा जा सकता है। उपलब्ध चन्द्रप्रज्॒प्ति में और सूर्य 
प्रजप्ति में कोई विशेष भेद नहीं । अतः: संभव है, कि मूल चन्द्रप्रज्ञप्ति | 
विच्छिन्न हो गया हो । 

प्रकीणकों की रचना के विषय में यही कहा जा सकता है, कि 
उनकी रचना समय-समय पर हुई है। और अन्तिम मर्यादा वालभी 
वाचना तक खींची जा सकती है । 

छेदसूत्र में दशाश्रुत, बृहत्कल्प और व्यवहार सूत्रों की रचना 

भद्रबाहु ने की है अतएव उनका समय वीरनिर्वाण संवत्‌ १७० से इधर 
नहीं हो सकता । विक्रम सं० ३०० के पहले वे बने थे । इनके ऊपर 
नियु क्ति भाष्य आदि टीकाएँ बनी हैं । अतएव इन ग्रंथों में परिवर्तत की 
संभावना नहीं है । निशीथसूत्र तो आचारांग की चूलिका है, अतएवं वह 
भी प्राचीन है । किन्तु जीतकल्प तो आचाये जिनभद्र की रचना है। 
जब पञ्चकल्प नष्ट हो गया, तब जीतकल्प को छेंद में स्थान मिला 
होगा । यह कहने की अपेक्षा यही कहना ठीक होगा, कि वह कल्प- 
व्यवहार और निश्ञीथ के सारसंग्रहरूप है। इसी आधार पर उसे छेद में 


४४ बीरनि० पृ० ६४. 
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स्थान मिला है। महानिशीथ सूत्र जो उपलब्ध हैं, वह वही है, जिसे 
आचार्य हरिभद्व ने नष्ट होते बचाया। उसकी वतंमान संकलता का 
श्रेय आचाये हरिभद्र को है। अतएवं उसका समय'भोी वही मानना 
चाहिए, जो हरिभद्र का है। किन्तु वस्तु तो वास्तव में पुरानी है । 


मूलसृत्रों में दशवंकालिक सूत्र आचाय॑े शब्यम्भव की कृति है । 
उनको युग-प्रधान पद वीर नि० सं० ७५ में मिला, और वे उस पद पर 
मृत्यु तक वीर नि० ६८ तक बने रहे | दशवेकालिक की रचना विक्रम 
पूवे ३९५ और ३७२ के बीच हुई है | दशवंकालिक सूत्र के विषय में 
हम इतना कह सकते हैं, कि तदूगत चूलिकाएँ, सम्भव हैं बाद में जोड़ी 
गई हों । इसके अलावा उसमें कोई परिवर्तन या परिवर्धन हुआ हें 
यह सम्भव नहीं । उत्तराध्ययन किसी एक आचाये की कृति नहीं, और 
न वह एक काल की कृति है। फिर भी उसे विक्रम पूर्व दूसरी या तीसरी 
शताब्दी का मानने में किसी प्रकार की बाधा नहीं | आवश्यक मूत्र अंग 
बाह्य होने ये गणधरक्त नहीं हो सकता, किन्तु वह समकालीन किसी 
स्थविर की रचना होनी चाहिए । साधुओं के आचार में नित्योपयोग में 
आनेवाला यह सूत्र है। अतएणव इसकी रचना दशवेकालिक से भी पहले 
मानना चाहिए । अंगों में जहाँपठन का जिक्र आता है, वहाँ सामाइयाइणि 
एकादसंगाणि पढ़ने का जिक्र आता है। इससे प्रतीत होता है कि साधुओंको 
सर्व प्रथम आवश्यक सूत्र पढ़ाया जाता था । इससे भी यही मानना पड़ता 
है, कि इसकी रचना विक्रम पूर्व ४७० के पहले हो चुकी थी । पिण्ड 
नियु क्ति, यह दशवेकालिके की नियुक्ति का अंश है। अतएव वह 
भद्रबाहु द्वितीय की रचना होने के कारण विक्रम पांचवीं छठी शताब्दी 
की कृति होनी चाहिए । 


चुलिका सूत्रोंमें नन्दी सूत्रकी रचना तो देववाचक की है । अतः 
उसका समय विक्रमकी छठी बताब्दी से पूर्व होना चाहिए। अनुयोग 
द्वारसूत्रके कर्ता कौन थे यह कहना कठिन है | किन्तु वह आवश्यक सूत्रके 
बाद बना होगा, क्योंकि उसमें उसी सूत्रका अनुयोग किया गया है । 
बहुत कुछ संभव है, कि वह आये रक्षितके बाद बना हो, या उन्हींने बनाया 
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हो । उसकी रचनाका काल विक्रमपूर्व तो अवश्य ही है। यह संभव है, 
कि उसमें परिवधन यत्र-तत्र हुआ हो।. 

आगमों के समय में यहाँ जो चर्चा की है, वह अन्तिम नहीं है । 
जब प्रत्येक आगम का अन्‍्तर्बाह्य निरीक्षण करके इस चर्चा को परिपूर्ण 
किया जायगा, तब उनका समयनिर्णय ठीक हो सकेगा । यहाँ तो 
सामान्य निरूपण करने का प्रयत्न है । 
आगमों का विषय : 

जैनागमों में से कुछ तो ऐसे हैं, जो जेन आचार से सम्बन्ध रखते 
हैं । जेसे--आचारांग, दशवंकालिक आदि। कुछ उपदेशात्मक हैं । जैसे-- 
उत्तराध्ययन, प्रकीणंक आदि । कुछ तत्कालीन भूगोल और खगोल आदि 
मान्यताओं का वर्णन करते हैं। जैसे--जम्बूद्वीप-प्रजप्ति, सूर्य-प्रज्ञप्ति 
आदि । छेंदसृत्रोंका प्रधान विषय जनसाधुओंके आचार सम्बन्धी औत्स- 
गिक और आपवादिक नियमोंका वर्णन तथा प्रायब्चित्तोंका विधान 
करना है। कुछ ग्रन्थ एसे हैं, जिनमें जिनमार्गके अनुयायियोंका जीवन 
दिया गया है । जैसे--उपासकदशांग, अनुत्तरौपपातिक दशा आदि । 
कुछमें कल्पित कथाएँ देकर उपदेश दिया गया है। जैसे--ज्ञातृधमं कथा 
आदि | विपाक में शुभ और अशुभ कमंका विपाक कथाओं द्वारा बताया 
गया है। भगवती सूत्रमें भगवान्‌ महावीरके साथ हुए संवादोंका संग्रह 
है। बौद्धसुत्तपिटक की तरह नाना विषय के प्रश्नोत्तर भगवतीमें 
संगुहीत हैं । 

दश्शनके साथ सम्बन्ध रखने वाले आगम मुख्यरूपसे ये हैं-सू त्रकृत, 
प्रशापना, राजप्रशइनीय, भगवती, नंदी, स्थानांग, समवांय और अनुयोग 
द्वार । 

सूत्रकृतमें तत्कालीन अन्य दाशनिक विचारों का निराकरण करके 
स्वमतकी प्ररूपणा की गई है । भूतवादियोंका निराकरण करके आत्मा का 
पृथक्‌ अस्तित्व बतलाया है ! ब्रह्मवादके स्थानमें नानात्मवाद स्थिर किया 
है। जीव और शरीर को पृथक्‌ बताया है । कम और उसके फलकी सत्ता 


रे देखो, प्रेमी अभिन्‍्दन प्रन्थ. 
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स्थिर की है। जगदुत्पत्ति के विषयमें नानावादोंका निराकरण करके विश्वको 
किसी ईदवर या अन्य किसी व्यक्तिने नहीं बनाया, वह तो अनादि-अनन्त 
है, इस सिद्धान्त की स्थापना की गई है । तत्कालीन क्रियाबाद, अक़्िया- 
वाद, विनयवाद और अज्ञानवाद का निराकरण करके विशुद्ध क्रियावाद की 
स्थापना की गई है। 

प्रज्ञापामें जीवके विविध भावोंको लेकर विस्तारसे विचार 
किया गया है । राजप्रश्नीयमें पाइवेनाथकी परम्परामें होने वाले केशी- 
श्रमण ने श्रावस्तीके राजा पएसीके प्रश्नोंके उत्तरमें नास्तिकवाद का 
निराकरण करके आत्मा और तत्सम्बन्धी अनेक तथ्यों को दृष्टान्त और 
युक्तिपूबक समभाया है। 

भगवतीमूत्र के अनेक प्रश्नोत्तरों में नय, प्रमाण आदि अनेक दार्ण- 
निक विचार बिखरे पड़ हैं । 


नन्‍्दीसूत्र जन दृष्टि से ज्ञानके स्वरूप और भेदोंका विश्लेषण करने- 
वाली एक सुन्दर एवं सरल कृति है । 
स्थानांग और समवयांग की रचना बौद्ोंके अंगुत्तरतिकाय के ढंग 
की है। इन दोनोंमें भी आत्मा, पुदूगल, ज्ञान, नय और प्रमाण आदि 
विषयों की चर्चा की गई है। भगवान्‌ महावीर के शासन में होने वाले 
निक्वों का उल्लेख स्थानांगमें है । इस प्रकार के सात व्यक्ति बताए गए 
हैं, जिन्होंने कालक्रमसे भगवान्‌ महावी रके सिद्धांतोंकी भिन्न-भिन्न बातकों 
लेकर अपना मतभेद प्रकट किया था । वे ही निक्लव कहे गए हैं । 


अनुयोगमें शब्दार्थ करनेकी श्रक्रियाका वर्णन मुख्य है, किन्तु 
प्रसद्भसे उसमें प्रमाण और नय का तथा तत्त्वों का निरूपण भी अच्छे ढंग 
से हुआ है । 
आगमों की टीकाए : 

इन आगमोंकी टीकाएँ प्राकृत और संलस्कृतमें हुई हैं। प्राकृत 
टीकाएँ नियुक्ति, भाष्य और चूणिके नामसे लिखी गई हैं। निर्युक्ति 


रे 
“3 यही. 
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और भाष्य पद्यमय हैं और चूणि गद्यमय हैं, उपलब्ध निययुक्तियों का अधिकांश 
भद्वबाहु द्वितीयका रचना हैं। उनका समय विक्रम पांचवीं या छठी शताब्दी 
है । नियक्तियोंमें भद्रबाहुने अनेक स्थलों पर दार्शनिक चर्चाएं बड़े सुन्दर 
ढंगसे की हैं। विशेषकर बौद्धों तथा चार्वाकोंके विषय में निर्युक्ति में जहाँ 
कहीं भी अवसर मिला, उन्होंने अवश्य लिखा है। आत्मा का अस्तित्व 
उन्होंने सिद्ध किया हैं । ज्ञानका सूक्ष्म निरूपण तथा अहिसाका तात्त्विक 
विवेचन किया है । शब्दके अर्थ करनेकी पद्धतिमें तो वे निष्णात थे ही । 
प्रमाण, नय और निक्षेप के विषय में लिखकर भद्गबाहु ने जेन दशनकी 
भूमिका पक्‍की की है । 


किसी भी विषय की चर्चा का अपने समय तक का पूर्णरूप देखना हो, 
तो भाष्य देखना चाहिए । भाष्यकारोंमें प्रसिद्ध संघदासगणी और जिनभद्र 
हैं । इनका समय सातवीं शताब्दी है । जिनभद्रने विशेषावश्यक-भाष्य में 
आगमिक पदार्थोका तकं-संगत विवेचन किया है। प्रमाण, नय और 
निक्षेप की संपूर्ण चर्चा तो उन्होंने की ही है। इसके अलावा तत्त्वोंका भी 
तात्त्विक युक्तिसंगत विवेचन उन्होंने किया है । यह कहा जा सकता है, 
कि दाशनिक चर्चा का कोई ऐसा विषय नहीं है, जिस पर जिन- 
भद्ने अपनी कलम न चलाई हो । 


बृहत्कल्प भाष्यमें संघदासगणि ने साधुओंके आहार एवं बिहार- 
आदि नियमोंके उत्सगं-अपवाद मार्गकी चर्चा दाशनिक ढंगसे की है। 
इन्होंने भी प्रसंगानुकूल ज्ञान, प्रमाण, नय और निक्षेप के विषयमें पर्याप्त 
लिखा है । 

लगभग सातवीं-आठवीं शताब्दीकी चणियाँ मिलती हैं। चणि- 
कारोंमें जिनदास महत्तर प्रसिद्ध हैं। इन्होंने नन्‍्दीकी चूणिके अलावा 
और भी चूणियाँ लिखी हैं। चूर्णियों में भाष्यके ही विषयको संक्षेपमें 
गर्ल छूपमें लिखा गया है। जातकके ढंगकी प्राकृत कथाएं इनकी 
विशेषता है । 


जैन आगमों की सबसे प्राचीन संस्कृत टीका आचाय हरिभद्र ने 
की है ! उनका समय वि० ७५७ से ८५५७ के बीचका है। हरिभद्र ने 
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प्राकृत चणियोंका प्राय: संस्कृृतमें अनुवाद ही किया है। यत्र-तत्र अपने 
दाशनिक ज्ञानका उपयोग करना भी उन्होंने उचित समझा है। इसलिए 
हम उनकी टीकाओंमें सभी दशशनोंकी पृबपक्ष रूपसे चर्चा पाते हैं। इतना 
ही नहीं, किन्तु जेनतत्त्वको दाशनिक ज्ञान के वल से सुनिश्चितरूपमें 
स्थिर करने का प्रयत्न भी देखते हैं । 

हरिभद्र के बाद शीलांकसूरि ने दशवीं बतादव्दी में संस्क्रतटीकाओं 
की रचना की। शीलांकके बाद प्रसिद्ध टीकाकार शान्त्याचार्य हुए । 
उन्होंने उत्तराध्ययनकी वृहत्‌टीका लिखी है । इसके बाद प्रसिद्ध टीकाकार 
अभयदेव हुए, जिन्होंने नव अंगों पर संस्क्ृतमें टीकाएं रचीं। उनका 
जन्म वि० १०७२ में और स्वगंवास विक्रम ११३४५ में हुआ है । इन 
दोनों टीकाकारोंने पूर्व टीकाओंका पूरा उपयोग तो किया ही है, अपनी 
ओर से यत्र-तत्र नयी दाणनिक चर्चा भी की है । 


यहाँ पर मलधारी हेमचद्धका भी नाम उल्लेखनीय है। वे 
बारहवीं शताव्दीके विद्वान थे। किन्तु आगमोंक़ी संस्कृत टीका करने 
वालोंमें स्वेश्रेप्ठ स्थान तो आचाये मलयगिरिका ही है। प्राऊजल भाषा? 
दार्शनिक चचसि प्रचुर टीकाएँ यदि देखना हो, तो मलयगिरिको टीकाएँ 
देखनी चाहिए | उनको टीका पढ़नेमें शुद्ध दाशनिक ग्रन्थ पढ़नेका आनन्द 
आता है | जनशास्त्रके कम, आचार, भूगोल, खगोल आदि सभी विषयोंमें 
उनकी कलम धारा-प्रवाहसे चलती है और विपयकों इतना स्पष्ट करके 
रखती है, कि फिर उस विषयमें दूसरा कुछ देखने की अपेक्षा नहीं 
रहती । जैसे वेदिक परम्परामें'वाचस्पलि मिश्रने जो भी दर्शन लिया, 
तन्‍्मय होकर उसे लिखा, उसी प्रकार जैन परम्परामें मलयगिरिने भी 
किया है। वे आचाय॑ हेमचन्द्रके समकालीन थे । अतगव उन्हें बारहवीं 
शताव्दीका विद्वान मानना चाहिए । 

संस्कृत-प्राकृत टीकाओंका परिमाण इतना बड़ा था, और 
विषयोंकी चर्चा इतनी गहन-गहनतर होगई थी, कि बादमें यह आवशध्यक 
समभा गया, कि आगमोंकी शब्दार्थ करनेवाली संक्षिप्त टीकाएँ की जाए । 
समयकी गतिने संस्कृत और प्राकृत भाषाओंको बोलचालकी भाषासे 


आगमभ-साहित्य की रुप-रेखा. ३४. 


हटाकर मात्र साहित्यिक भाषा बता दिया था । तब तत्कालीन अपभ्रश 
अर्थात्‌ प्राचीन गुजराती भाषा में बालावबोधों की रचना हुई । इन्हें 'टबा' 
कहते हैं । ऐसे बालावबोधों की रचना करनेवाले अनेक हुए हैं, किन्तु १८वीं 
सदीमें होने वाले लोकागच्छके धर्मंसिह मुनि विशेष रूपसे उल्लेखनीय 
हैं। क्योंकि इनकी दृष्टि प्राचीन टीकाओं के अर्थ को छोड़कर कहीं-कहीं 
स्वसंप्रदाय संमत अर्थ करने की भी रही है । 

आगम साहित्य की यह बहुत ही संक्षिप्त रूप-रेखा प्रस्तुत की 
गई है । फिर भी इसमें आगमों के विषय में मुख्य-मुख्य तथ्यों का वर्णन 
कर दिया गया है, जिससे कि आगे चल कर आगमों के ग्रुरु गम्भीर 
दाशनिक सत्य एवं तथ्य को समभने में सुगमता हो सकेगी । इससे दूसरा 
लाभ यह भी होगा, कि अध्येयता आगमों के ऐतिहासिक मुल्यों के महत्त्व 
को हृदयंगम कर सकेंगे और उनके दा्निक सिद्धान्तों की पृष्ठभूमि को 
भलीभाँति समझ सकेंगे । 


दर्शन का विकास-क्रम : 

जन दर्शनश्ञास्त्र के विकास-क्रम को चार युगों में * विभक्त किया 
जा सकता है। १. आगम-युग २. अनेकान्तस्थापन-युग ३. प्रमाण- 
शास्त्रव्यवस्था-युग ४. नवीननन्‍्याय-युग । 

युगों के लक्षण युगों के नाम से ही स्पप्ट हैं। कालमर्यादा इस 
प्रकार रखो जा सकती है--आगम-युग भगवान महावीर के निर्वाण से 
लेकर करीब एक हजार वर्ष का है (वि० पू० ४७०-वि० ५००), 
दूसरा वि० पाँचवीं से आठवीं शताब्दी तक; तोसरा आठवीं से सत्रहवीं 
तक, और चौथा अठारहवीं से आधुनिक समय पयेनन्‍त । इन सभी युगों 
की विशेषताओं का मैंने अन्यत्र संक्षिप्त विवेचन किया है” । दूसरे, 
तीसरे और चौथे युग की दाश्निक्र संपत्ति के विषय में पूज्य पण्डित 
सुखलालजी, पं० कलाशचन्द्रजी, पं० महेन्द्रकुमारजी आदि विद्वानों ने 


“« प्रेम्नो अभिननन्‍दन प्रन्थ में सेरा लेख पृ० ३०३, तथा जंत संस्कृति-संशोधन 
मंडल पश्चिका १. 


>+ बही. 


३६. आमम-बुस का जेन-दशन 


पर्याप्त मात्रा में प्रकाश डाला है, किन्तु आगम-युग के साहित्य में जैन 
दर्शन के प्रमेय और प्रमाण तत्त्व के विषय में क्या क्‍या मन्तव्य हैं, उनका 
संकलन पर्याप्त मात्रा में नहीं हुआ है । अतएवं यहाँ जैन आगमों के 
आधार से उन दो तत्त्वों का संकलन करने का प्रयत्न किया जाता है। 
यह होने से ही अनेकान्त-युग के और प्रमाणगास्त्र व्यवस्था-युग के 
विविध प्रवाहों का उद्गम क्‍या है, आगम में वह है कि नहीं, है तो कंसा 
है यह स्पष्ट होगा, इतना ही नहीं, बल्कि जैन आचार्यों ने मूल तत्वों का 
कंसा पललवन और विकसन किया तथा किन नवीन तत्त्वों को तत्कालीन 
दार्शनिक विचार-धारा में से अपना कर अपने तत्त्वों को व्यवस्थित किया, 
यह भी स्पष्ट हो सकेगा । 

आगम-युग के दाशनिक तत्त्वों के विवेचन में मैंने श्वेताम्बर 
प्रसिद्ध मूल आगमों का ही उपयोग किया है । दिगम्बरों के मूल पट्खण्डा 
गम आदि का उपयोग मैंने नहीं किया । उन शास्त्रों का दर्शन के साथ 
अधिक सम्बन्ध नही है। उन ग्रन्थों में जैन कम-तत्त्व का ही विशेष 
विवरण है। इ्वेताम्बरों के नियुक्ति आदि टीकाग्रन्थों का कहीं-कहीं 
स्पष्टीकरण के लिए उपयोग किया है, किन्तु जो मूल में न हो, ऐसी 
नियुक्ति आदि की बातों को प्रस्तुत आगम युग के दर्भन तत्त्व के निरूपण 
में स्थान नहीं दिया है। इसका कारण यह है, कि हम आगम साहित्य के 
दो विभाग कर सकते हैं | एक मूल शास्त्र का तथा दूसरा टीका-नियुक्ति 
भाष्य-चूणिका । प्रस्तुत में मूल का ही विवेचन अभीष्ट है। उपलब्ध 
नियुक्तियों से यह प्रतीत होता है, कि उनमें प्राचीन नियृक्तियाँ समाविप्ट 
कर दी गई हैं। किन्तु सवंत्र यह बताना कठिन है. कि कितना अंश मूल 
प्राचीन निर्युक्ति का है और कितना अंग भद्रबाहु का है। अतएत 
नियुक्ति का अध्ययन किसी अन्य अवसर के लिए स्थगित रख कर प्रस्तुत 
में मूल आगम में विज्ञेप कर अंग, उपांग और ननन्‍्दी-अनुयोग के आधार 
पर चर्चा की जायगी । 


प्रमेय-खण्ड 


दो 


भगवान्‌ महावीर से पूरे की स्थिति: 


वेद से उपनिषद्‌ पर्यन्त--विश्व के स्वरूप के विपय में नाना 
प्रकार के प्रदन' और उन प्रश्नों का समाधान यह विविध प्रकार से 
प्राचीन काल से होता आया है । इस बात का साक्षी ऋग्वेद से लेकर 
उपनिपद्‌ और बाद का समस्त दाशनिक सूत्र और टीका-साहित्य है। 

ऋग्वेद का दीघेतमा ऋषि विश्व के मूल कारण और स्वरूप 
की खोज में लीन होकर प्रश्न* करता है कि इस विश्व की उत्पत्ति कंसे 
हुई है, इसे कौन जानता है ? है कोई ऐसा जो जानकार से पूछ कर 
इसका पता लगावे ? वह फिर कहता है किः मैं तो नहीं जानता किन्तु 
खोज में इधर-उधर विचरता हूँ तो वचन के द्वारा सत्य के दर्शन होते 
हैं। खोज करते दीघतमा ने अन्त में कह दिया कि-“एक सद्‌ विप्रा 
बहुधा बदन्ति” । सत्‌ तो एक ही है किन्तु विद्वान उसका वर्णन कई 
प्रकार से करते हैं। अर्थात्‌ एक ही तत्त्व के विपय में नाना प्रकार के 
वचन प्रयोग देखे जाते हैं । 

दीघेतमा के इस उद्गार में हो मनुष्य-स्वभाव को उस विशेषता 
का हमें स्पष्ट दर्शन होता है, जिसे हम समन्वयशीलता कहते है । इसी 
समनन्‍्वयशोलता का शास्त्रीय रूप जेनदशंन-सम्मत स्याद्वाद या 
अनेकान्तवाद है । 


) ऋग्वेद १०.५,२७,८५,१२९ इत्यादि | तेत्तिरीयोपतिषद्‌ ३.१. | इ्वेता० १.१. 
* ऋणग्वेद १.१६४५४, 

3 ऋग्वेद १.१६४.२७. 

४ ऋग्वेद १.१६४.४६. 


४० आगम-यग का जैन-दर्शन 


नासदीय सूक्त का” ऋषि जगत्‌ के आदि कारणरूप उस परम 
गंभीर तत्व को जब न सत्‌ कहना चाहता है और न असत्‌, तब यह 
नहीं समभना चाहिए कि वह ऋषि अज्ञानी या संशयवादी था, किन्तु 
इतना ही समझना चाहिए कि ऋषि के पास उस परम तत्त्व के प्रकाशन 
के लिए उपयुक्त शव्द न थे । शब्द की इतनी शक्ति नहीं है कि वह परम 
तत्त्व को संपूर्ण रूप में प्रकाशित कर सके । इसलिए ऋषि ने कह दिया 
कि उस समय न सत्‌ थान असत्‌ | शब्द-शक्ति की इस मर्यादा के 
स्वीकार में से ही स्यथाह्नद का और अस्वीकार में से ही एकान्त वादों 
का जन्म होता है । 

विश्व के कारण की जिज्ञासा में से अनेक विरोधी मतवाद 
उत्पन्न हुए, जिनका निर्देश उपनिषदों में हुआ है । जिसको सोचते-सो चते 
जो सूक पड़ा, उसे उसने लोगों में कहना शुरू किया । इस प्रकार मतों 
का एक जाल बन गया । जेंसे एक ही पहाड़ में से अनेक दिशाओं में 
नदियाँ बहती हैं, उसी प्रकार एक ही प्रश्न में से अनेक मतों की नदियाँ 
बहने लगीं । और ज्यों-ज्यों वह देश और काल में आगे बढ़ीं त्यों-त्यों 
विस्तार बढ़ता गया । किन्तु बे नदियाँ जैसे एक ही समुद्र में जा मिलती 
हैं, उसी प्रकार सभी मतवादियों का समन्वय महासमुद्ररूप' स्याह्वाद या 
अनेकान्तवाद में हो गया है । 


विश्व का मूल कारण क्‍या है ? वह सत्‌ है या असत्‌ ? सत है 
तो पुरुष है या पुरुषेतर-_जल, वायु, अग्नि, आकाश आदि में से 
कोई एक ? इन प्रश्नों का उत्तर उपनिषदों के ऋषियों ने अपनी-अपनी 
प्रतिभा के बल से दिया है'। और इस विषय में नाना मतवादों की 
सृष्टि खड़ी कर दी है। 


+ ऋग्वेद १०.१२६, 
5 '"उदधाविव सर्वेंसिन्धव: समुदोर्घास्त्वािय नाथ वृष्टयः । 
न थ॒ तासु भवान्‌ प्रवृश्यते प्रविभक्तासु सरित्स्विवोद्णि: । 
--सिद्धसेनद्वात्रिशिका ४.१५, 
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प्रमेध खण्ड है 


किसी के मत से असत्‌ से ही सत्‌ की उत्पत्ति हुई है” । कोई 
कहता है-प्रारम्भ में मृत्यु का ही साम्राज्य था, अन्य कुछ भी नहीं 
था । उसी में से सृष्टि हुईैं।इस कथन में भी एक रूपक के जरिये 
असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति का ही स्वीकार है। किसी ऋषि के मत से 
सत्‌ से असत्‌ हुआ और वही अण्ड बन कर सृष्टि का उत्पादक हुआ" । 


इन मतों के विपरीत सत्कारणवादियों का कहना है कि असत्‌ 
से सत्‌ की उत्पत्ति केसे हो सकती है? स्व प्रथम एक और अद्वि- 
तीय सत्‌ ही था। उसी ने सोचा मैं अनेक होऊँ। तब क्रमशः सृष्टि की 
उत्पत्ति हुई है'' । 


सत्‌कारणवादियों में भी ऐकमत्य नहीं। किसी ने जल को, 
किसी ने वायु को, किसी ने अग्नि को, किसी ने आकाश को और किसी 
ने प्राण को विश्व का मूल कारण माना है।* 


इन सभी वादों का सामान्य तत्त्व यह है कि विश्व के मूल 

कारणरूप से कोई आत्मा या पुरुष नहीं है। किन्तु इन सभी वादों के 
विरुद्ध अन्य ऋषियों का मत है कि इन जड़ तत्त्वों में से सृष्टि उत्पन्त 
हो नहीं सकती, सर्वोत्पत्ति के मूल में कोई चेतन तत्त्व कर्ता होना 
चाहिए । 

£ “असह्ठा इदमग्र आसीत्‌ । ततो बे सदजायत' ।--तेत्तिरो ० २.७ 

* “नेबेह किचनाप्र आसोम्मुत्युनंवेदसावतसासोत्‌.---बृहबा० १.२.१ 

१९ आदित्पो ब्रह्म व्यादेश: । तस्थोपरयानम्‌ । असदेवेदमग्र आधोत्‌ । तप्त सदासीह । 
तत्‌ समभवत्‌ । तदाण्ड निरबतंत (” छान्‍दो० ३.१६.१ 

११ “सदेव सोम्येदसग्र आसीदेकमेबाद्वितोयम्‌ । तद्धंक आहुरसदेवेदमग्न आासोीदेक- 
मेवाद्ितीयम्‌ । तस्मादसतः सज्जायत | कुतस्तु खलु सोम्य एवं स्पादिति होवाज 
कथ मसत: सज्जायेतेति । सत््वेब सोम्पेदमग्र आसीत्‌ एकम्रेबाद्वितीयम । त्वेक्षत बहुस्पां 
प्रजायेयेति'---छास्दो ० ६.२. 

१३ बुहदा० ५.५.१. छारदो० ४.३. कठो ० २.५.६. छान्‍्दो० १.६.१.। १.११.५. 
४.३, ३. ( ७.१२, १, 


४२ आगम-यग का जेत-दशन 


पिप्पलाद ऋषि के मत से प्रजापति से सृष्टि हुई है” । किन्तु 
बृहदारण्यक में आत्मा को मूल कारण मानकर उसी में से स्त्री और 
पुरुष की उत्पत्ति के द्वारा क्रमशः संपूर्ण विव्व की सृष्टि मानी गई है! । 
ऐतरेयोपनिषद्‌ में भी सृष्टिक्रम में भेद होने पर भी मूल कारण तो 
आत्मा ही माना गया है” । यही बात तेत्तिरीयोपनिपद्‌ के विषय में 
भी कही जा सकती है'' | किन्तु इसकी विशेषता यह है कि आत्मा को 
उत्पत्ति का कर्ता नहीं, वल्कि कारण मात्र माना गया है । अर्थात्‌ अच्यत्र 
स्पप्ट रूप से आत्मा या प्रजापति में सृप्टिकतृ त्व का आरोप है, जब कि 
इसमें आत्मा को केवल मूल कारण मानकर पंचभूतों की संभूति उस 
आत्मा से हुई, है इतना ही प्रतिपाद्य है। मुण्डकोपनिषद्‌ में जड़ और 
चेतन सभी की उत्पत्ति दिव्य, अमूत्ते और अज ऐसे पुरुष से मानो गई 
है” । यहाँ भी उसे कर्त्ता नहीं कहा। किन्तु व्वेताश्वतरोपनिषद्‌ में 
विश्वाधिप देवाधिदेव रुद्र ईश्वर को ही जगत्कर्त्ता माना गया है और 
उसी को मूल कारण भो कहा गया है"। 


उपनिपदों के इन वादों को संक्षेप में कहना हो तो कहा जा सकता 
है कि किसी के मत से असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति हाती है, किसी के 
मत से विश्व का मूल तत्त्व सन्‌ है, किसी के मत से वह सत्‌ जड़ है और 
किसी के मत में बह तत्त्व चतन है । 


एक दूसरी दृष्टि से भी कारण का विचार प्राचीन काल में 
होता था। उसका पता हमें ब्वेताश्वतरोपनिषद्‌ से चलता है। उसमें 
ईद्वर को ही परम तत्त्व और आदि कारण सिद्ध करने के लिए जिन 


१; प्रइनो० १.३-१-३. 
१4 बहुदा० १.४.१-४. 
१० ऐतरेप १.१-३. 

5 तंत्तिरी० २.१. 

३5 झुष्ड० २.१.२-६ 

१८ इबेता० ३.२. । ६.९. 
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अन्य मतों का निराकरण किया गया है वे ये हैं"? काल, २ स्वभाव, 
३ नियति, ४ यदृच्छा,५ भूत, ६ पुरुष, ७ इन सभी का संयोग, ८ आत्मा । 
उपनिषदों में इन नाता वादों का निदेश है। अतएवं उस समय- 
पर्यन्त इन वादों का अस्तित्व था ही, इस बात को स्वीकार करते हुए 
भी प्रो० रानडे का कहना है कि” उपनिपदकालीन दाशनिकों की 
दर्शन क्षेत्र में जो विशिष्ट देन है, वह तो आत्मवाद है । 
अन्य सभी वादों के होते हुए भी जिस वाद ने आगे की पीढ़ी के 
ऊपर अपना असर कायम रखा और जो उपनिपदों का विशेष तत्त्व 
समभा जाने लगा, वह तो आत्मवाद ही है। उपनिषदों के ऋषि अन्त 
में इसी नतीजे पर पहुँचे कि विश्व का मूल कारण या परम तत्त्व आत्मा 
हो है । परमेश्वर को भी, जो संसार का आदि कारण है, रवेताइ्वतर में 
आत्मस्थ' देखने को कहा है-- 

“तमात्मस्थं येनुपद्यन्ति धीरास्तेषां सुख शाश्वत नेतरेषाभ्‌ ६.१२. 

छान्दोग्य का निम्न वाक्य देखिए-- 

(अथात: आत्मादेश: आत्मंवाधस्तातू, आत्मोपरिष्टात्‌, आत्मा पश्चात्‌, आत्मा 
पुरत्तात्‌, आत्मा दक्षिणत:, आत्मोत्तरतः आत्मंबेद स्वंधिति | स वा ए एवं पश्यन्‌ 
एवं मन्‍्वान एवं विजानप्नात्मरतिरात्मश्लैड आत्ममिथुन आत्मानन्द: स स्व॒राड भवति 
तस्थ सर्वेषु लोकेषु कामचारों भवति ४” छान्दो० ७,२५। 

बृहदारण्यक में उपदेश दिया गया है कि-- 

“न वा अरे स्वस्थ कामाय सर्व प्रियं भवति आत्मनस्तु कामाय सब प्रिय 
भवति । आत्मा वा अरे द्रष्टव्य: श्रोतव्यों मनन्‍्तव्यों निदिध्यासितव्यों मंत्रेय्यात्मनो 
वा अरे दर्शनेन भ्रवरेन मत्या विज्ञानेमेदं सर्व बिदितस्‌ । २.४.५। 

उपनिषदों का ब्रह्म और आत्मा भिन्न नहीं, किन्तु आत्मा ही ब्रह्म 
है--अयमात्मा ब्रह्म--बृहदा २.५-१६. 

इस प्रकार उपनिषदों का तात्पय आत्मवाद में है, ऐसा जो कहा 

है, बह उस काल के दाशनिकों का उस वाद के प्रति जो विशेष पक्षपात 


१५ +काल:ः स्वभावो नियतियंवृच्छा भूतानि योनि: पुरुष इति चिन्त्यम्‌ । 
संयोग एवां न त्वात्मभावादात्माप्यनोशः सुलदुःखहेतोः ॥--इ्वेता० १.२. 
२० (0्रहापरटाए6 इिप्राएटए ण॑ एफब्पांशाबपक थी, ऐ+ हि. 246. 
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था, उसी को लक्ष्य में रखकर है । परम तत्त्व आत्मा या ब्रह्म को उप- 
निषदों के ऋषियों ने शाश्वत, सनातन, नित्य, अजन्य, ध्रुव माना है ।* 

इसी आत्म-तत्त्व या ब्रह्म-तत््व को जड़ और चेतन जगत्‌ का 
उपादान कारण, निमित्त कारण या अधिप्ठान मान कर दाशनिकों ने 
केवलाहवत, विशिष्टाइत, द्वताहेत या घुद्धाहइत का समर्थन किया है | इन 
सभी वादों के अनुकूल वाक्यों की उपलब्धि उपनिषदों में होती है । अतः 
इन सभी वादों के बीज उपनिषदों में हैं, ऐसा मानना युक्तिसंगत ही है ।** 


उपनिषत्‌काल में कुछ लोग महाभूतों से आत्मा का समुत्थान 
और महाभूतों में ही आत्मा का लय मानने वाले थे, किन्तु उपनिपत्‌- 
कालीन आत्मवाद के प्रचण्ड प्रवाह में उस वाद का कोई खास मूल्य 
नहों रह गया। इस बात की प्रतीति बुहृदारण्यकनिदिप्ट याज्ञवल्क्य 
और मंत्रेयी के संवाद से हो जाती है । मेत्रेयी के सामने जब याज्ञवल्क्य ने 
भूतवाद की चर्चा छेड़ कर कहा कि “विज्ञानघन इन भूतों से ही समु- 
त्थित होकर इन्हीं में लीन हो जाता है, परलोक या पुनर्जन्म जैसी कोई 
बात नहीं है तब मंत्रेयी ने कहा कि ऐसी बात कह कर हमें मोह में 
मत डालो । इससे स्पष्ट है कि आत्मवाद के सामने भूतवाद का कोई 
मूल्य नहीं रह गया था । 


प्राचीन उपनिषदों का काल प्रो० रानडे ने ई० पू० १२०० से 
६०० तक का माना है यह काल भगवान्‌ महावीर और बुद्ध के पहले 
का है। अतः हम कह सकते हैं कि उन दोनों महापुरुषों के पहले भार- 
तीय दशन की स्थिति जानने का साधन उपनिषदों से बढ़कर अन्य कुछ 
हो नहीं सकता। अतएव हमने ऊपर उपनिषदों के आधार से ही 


5) कढो० १.२.१८. २.६.१. १.३.१५. २.४.२. २.१५. सुण्डको० १.६. 

इत्यादि । 

हर ()व8709. 9. 205---232. 

२३ “विज्ञानघन एवंतेभ्यो भतेम्प: समुत्याय तान्येबानुविनश्यति न प्रेत्य संशा 
भस्तीत्यरे ब्रवीमीति होवाच याशवल्क्य:।” बहदा० २.४. १२. 
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भारतीय दर्शनों की स्थिति पर कुछ प्रकाश डालने का प्रयत्न क्या है । 
उस प्रकाश के आधार पर यदि हम जैन और बौद्ध दशन के मूल तत्त्वों 
का विश्लेषण करें, तो दाशनिक क्षेत्र में जेन और बौद्ध शास्त्र की क्‍या 
देन है, यह सहज ही में विदित हो सकता है। प्रस्तुत में विशेषतः जेन 
तत्त्वज्ञान के विपय में ही कहना इप्ट है, इस कारण बौद्ध दश्शन के तत्त्वों 
का उल्लेख तुलना की दृष्टि से प्रसंगवश ही किया जायगा और मुख्यतः 
जैन दर्शन के मौलिक तत्त्व की विवेचना की जायगी । 
भगवान्‌ बुद्ध का अनात्मवाद:ः 

भगवान्‌ महावीर और बुद्ध के निर्वाण के विषय में जैन-बौद्ध 
अनुश्ुतियों को यदि प्रमाण माना जाय, तो फलित यह होता है कि 
भगवान्‌ बुद्ध का निर्वाण ई० पूृ० ५४४ में हुआ था। अतएव उन्होंने 
अपनी इहजीवन-लीला भगवान्‌ महावीर से पहले समाप्त की थी और . 
उन्होंने उपदेश भी भगवान्‌ के पहले ही देना शुरू किया था। यही 
कारण है कि वे पाश्व-प रंपरा के चातुर्याम का उल्लेख करते हैं। उप- 
निषत्‌कालीन आत्मवाद की बाढ़ को भगवान्‌ बुद्ध ने अनात्मवाद का 
उपदेश देकर मंद किया । जितने वेग से आत्मवाद का प्रचार हुआ और 
सभी तत्त्व के मूल में एक परम तत्त्व गाश्वत आत्मा को ही माना जाने 
लगा, उतने ही वेग से भगवान्‌ बुद्ध ने उस वाद की जड़ काटने का 
प्रयत्य किया । भगवान्‌ बुद्ध विभज्यवादी थे। अताव उन्होंने रूप 
आदि ज्ञात वस्तुओं को एक-एक करके अनात्म सिद्ध किया। उनके 
तके का क्रम यह है-- 

२" क्या रूप अनित्य है या नित्य ? 

अनित्य । 

जो अनित्य है वह सुख है या दु:ख ? 

दुःख। 

जो चीज अनित्य है, दुःख है, विपरिणामी है, क्या उसके विषय 


२०५ संयुत्तनिकाय 5%]], 70. 32-37 
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में इस प्रकार के विकल्प करना ठीक है कि--यह मेरा है, यह मैं हूँ, यह 
मेरी आत्मा है ? 

नहीं । 

इसी क्रम से वेदना,* संज्ञा, संस्कार और विज्ञान के विषय में 
भी प्रश्त करके भगवान्‌ बुद्ध ने अनात्मवाद को स्थिर किया है। इसी*” 
प्रकार चक्ष॒रादि इन्द्रियाँ, उनके विषय, तज्जन्य विज्ञान, मन, मानसिक 
धर्म और मनोविज्ञान इन सबको भी अनात्म सिद्ध किया है | 

कोई भगवान्‌ बुद्ध से पुछता कि जरा-मरण क्या है और किसे होता 
है, जाति क्या है और किसे होती है, भव क्या है और किसे होता है ? 
तो तुरन्त ही वे उत्तर देते कि ये प्रइन ठोक नहीं । क्‍यों कि प्रश्नकर्त्ता 
इन सभी प्रश्नों में ऐसा मान लेता है कि जरा आदि अन्य हैं और 
जिसको ये जरा आदि होते हैं, वह अन्य हैं । अर्थात्‌ शरीर अन्य है और 
आत्मा अन्य है। किन्तु ऐसा मानने पर ब्रह्मचयंवास--धर्माचरण संगत 
नहीं । अतएव भगवान्‌ बुद्ध का कहना है कि प्रश्न का आकार 
ऐसा होना चाहिए--जरा कंसे होती है ? जरा-मरण कैसे होता है ” जाति 
कस होती है ? भव कंसे होता है ? तब भगवान्‌ बुद्ध का उत्तर है कि 
ये सब प्रतीत्यसमृत्पन्न हैं । मध्यम मार्ग का अवलंबन लेकर भगवान्‌ बुद्ध 
समभाते हैं कि शरीर ही आत्मा है, ऐसा मानना एक अन्त है और शरीर 
से भिन्न आत्मा है, ऐसा मानना दूसरा अन्त है। किन्तु मैं इन दोनों अन्तों 
को छोड़कर मध्यम मार्ग से उपदेश देता हूँ कि-- 

अविद्या के होने से संस्कार, संस्कार के होने से विज्ञान, विज्ञान के 
होने से नाम-रूप, नाम-रूप के होने से छह आयतन, छह आयतनों के होने 
से स्पर्ण, स्पश के होने से वेदना, वेदना के होने से तृप्णा, तृष्णा के होने 
से उपादान, उपादान के होने से भव, भव के होने से जाति--जन्म, जन्म 
के होने से जरा-मरण है । यही प्रतीत्यसमुत्पाद है । 


२: दोघनिकाय महानिवानसुत्त १५. 
२४ सज्किसनिकाय छक्‍्ककसुत्त १४८. 
££ संयुत्तनिकाय >९[, 35. प्रंगुत्तरनिकाय ३. 


प्रभेध खण्ड हु 


आनन्द ने एक प्रइन भगवान्‌ बुद्ध से किया कि आप वारबार 
लोक शून्य है, ऐसा कहते हैं । इसका तात्पय क्‍या है ? बुद्ध ने जो उत्तर 
दिया उसी से बौद्ध दर्शन की अनात्मविपयक मौलिक मान्यता व्यक्त 
होती है।+-< 

“वस्भा च खो आनन्द सुड्ञं अत्तेन था भ्रत्तनियेन वा तस्मा घुञ्मो लोको ति 
दुआ्चति | कि थ आनन्द सुझ्ञ अत्तेन वा अत्तनियेन था ? चक्खुं खो आनन्द सुऊछ 
असेन या अत्तनियेन वा “रूप *' “-रूपविज्ञाणं इत्यादि ।---संयुसनिकाय 
5२४७०.85. 

भगवान्‌ वुद्ध के अनात्मवाद का तात्पय क्‍या है ? इस प्रश्न के 
उत्तर में इतना स्पप्ट करना आवश्यक है कि ऊपर की चर्चा से इतना 
तो भलीभांति ध्यान में आता है कि भगवान्‌ बुद्ध को सिर्फ घरीरात्मबाद 
ही अमान्य है, इतना ही नहीं बल्कि सर्वान्तिर्यामी नित्य, ध्रुव, भाइवत 
ऐसा आत्मवाद भी अमान्य है । उनके मत में न तो आत्मा शरीर से 
अत्यन्त भिन्न ही है और न आत्मा झरीर से अभिन्न ही | उनको चार्वा- 
कसम्मत भौतिकवाद भी एकान्‍्त प्रतीत होता है और उपनिपदों का 
कूटस्थ आत्मवाद भी एकान्त प्रतीत होता है। उनका मार्ग तो मध्यम 
मार्ग है। प्रतीत्यसमुत्पादवाद है । 

वही अपरिवर्तिप्णु आत्मा मर कर पुन्जन्म लेती है और संसरण 
करती है ऐसा मानने पर गाइवतवादअ होता है और यदि ऐसा 
माना जाए कि माता-पिता के संयोग से चार महाभूतों से आत्मा उत्पन्न 
होती है और इसी लिए घरीर के नप्ट होते ही आत्मा भी उच्छिच्न, 
ब्रिनप्ट और लुप्त होती है, तो यह उच्छेदवाद है* । 


तथागत बुद्ध ने गाइवतवाद और उच्छेदवाद दोनों को छोड़कर? 
मध्यम मार्ग का उपदेश दिया है। भगवान बुद्ध के इस अशाइवतानुच्छेद- 
वाद का स्पष्टीकरण निम्न संवाद से होता है-- 


हक 


५४* दीघनिकाय-ब्रह्मजालसुत्त । 
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४प. आगम-युतर का जेन-दर्शन 


क्या भगवन्‌ गौतम ! दुःख स्वक्ृत है ? 

काश्यप ! ऐसा नहीं है । 

क्या दु.ख परक्ृत है ?' 

नहों ।' 

'क्या दुःख स्वकृत और परकृत है ? 

'नहीं ।' 

'क्या अस्वकृत और अपरक्ृत दुःख है ? 

नहीं ।' 

'तब क्‍या है ? आप तो सभी प्रश्नों का उत्तर नकार में देते 
हैं, ऐसा क्‍यों ? 

दुःख स्वकृत है ऐसा कहने का अथ हांता है कि जिसने किया 

वही भोग करता है । किन्तु ऐसा कहने पर शाश्वतवाद का अवलंबन होता 
है । और यदि ऐसा कहें कि दु:ख परक्ृत है तो इसका मतलब यह होगा 
कि किया किसी दूसरे ने और भोग करता है कोई अन्य । ऐसी स्थिति 
में उच्छेदवाद आ जाता है। अतएवं तथागत उच्छेदवाद और शाइवत- 
वाद इन दोनों अन्तों को छोड़कर मध्यम मार्ग का--प्रतीत्यसमुत्पाद का 
उपदेश देते हैं कि अविद्या से संस्कार होता है, संस्कार से विज्ञान'''"'' 
स्पर्ण से दुःख “इत्यादि --संयुत्तनिकाय हेत 7. ऊता 2+ 


तात्पर्य यह है कि संसार में सुख-दुःख आदि अवस्थाएँ हैं, कर्म 
है, जन्म है, मरण है, वन्ध है, मुक्ति है-ये सब होते हुए भी इनका 
कोई स्थिर आधार आत्मा हो, ऐसी वात नहीं है, परन्तु ये अवस्थाएँ पूर्व- 
पूव कारण से उत्तर-उत्तर काल में होती हैं और एक नये कार्य को, एक 
नई अवस्था को उत्पन्न करके नष्ट हो जाती हैं । इस प्रकार संसार का 
चक्र चलता रहता है । पूर्व का सवंधा उच्छेद भी इष्ट नहीं और ध्रौव्य 
भी इष्ट नहीं । उत्तर पूर्व से सवंथा असंबद्ध हो, अपूर्व हो, यह बात भी 
नहीं किन्तु पूर्व के अस्तित्व के कारण ही उत्तर होता है। पूर्व की सार, 
वक्ति उत्तर में आ जाती है । पूर्व का सब संस्कार उत्तर को मिल जाता 
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है । अतएव पूर्व अब उतर रूप में अस्तित्व में हैं। उत्तर पूर्व से 
स्वया भिन्न भी नहीं, अभिन्न भी नहीं । किन्तु अव्याकृत है। क्‍यों कि 
भिन्न कहने पर उच्छेदवाद होता है और अभिन्न कहने पर शाइवतवाद 
होता है। भगवान्‌ बुद्ध को ये दोनों वाद मान्य न थे, अतएव ऐसे 
प्रश्नों का उन्होंने अव्याकृत* कह कर उत्तर दिया है । 

इस संसार-चक्र को काटने का उपाय यही है कि पूर्व का निरोध 
करना । कारण के निरुद्ध हो जाने से कार्य उत्पन्न नहीं होगा | अर्थात्‌ 
अविद्या के निरोध से''''''तृष्णा के निरोध से उपादान का निरोध, 
उपादान के तिरोध से भव का निरोध, भव के निरोध से जन्म का 
निरोध, जन्म के विरोध से मरण का निरोध हो जाता है॥”' ४ 

किन्तु यहाँ एक प्रश्न होता है कि मरणानन्‍्तर तथागत बुद्ध का 
क्या होता है ? इस प्रइन का उत्तर भो अव्याकृत है। वह इसलिए कि 
यदि यह कहा जाए कि मरणोत्तर तथागत होता है, तो शाइवतवाद का 
और यदि यह कहा जाए कि नहीं होता, तो उच्छेदवाद का प्रसंग आता 
है । अतएव इन दोनों वादों का निपेध करने के लिए भगवान्‌ बुद्ध ने 
तथागत को मरणोत्त रदशा में अव्याकृत कहा है। जैसे गंगा की बालू 
के नाथ नहीं, ज॑से समुद्र के परतो का नाप नहीं, इसी प्रकार मरणोत्तर 
तथागत भी गंभीर है, अतएवं अव्याकृत है। जिस रूप, वेदना, संज्ञा, 
आदि के कारण तथागन को प्रज्ञापना होती थी, वह रूपादि तो प्रहीण 
हो गए । अब तथागत की प्रज्ञायता का कोई साधन नहीं बचता, इसलिए 
वे अव्याक्ृत हैं? । 

इस प्रकार जैसे उपनिषदों में आत्मवाद की पराकाष्ठा वे! समय 
आत्मा या ब्रह्म को नेति-नेति' के द्वारा अवक्तव्य प्रतिपादित किया गया 
है, उसे सभी विशेषणों से पर बताया जाता है? ठीक उसो प्रकार 


3) संथुक्तनिकाय हा,[ए |, 7 आतं-ी. 

2९ संयुत्तनिकाय >ैा, ९. ह 
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५०... आगम-दुग का जैन-वर्शन 


तथागत बुद्ध ने भी आत्मा के विषय में उपनिषदों से बिल्कुल उलटी 
राह लेकर भी उसे अव्याकृत माना है। जसे उपनिषदों में परम तत्त्व 
को अवक्तव्य मानते हुए भी अनेक प्रकार से आत्मा का वर्णन हआ है 
और वह व्यावहारिक माना गया है, उसी प्रकार भगवान बुद्ध ने भी कहा 
है, कि लोक-संज्ञा, लोक-निरुक्ति, लोक-व्यवहार, लोक-प्रज॒प्ति का आश्रय 
करके कहा जा सकता है कि “मैं पहले था, "नहीं था ऐसा नही, मैं 
भविष्य में होऊँगा, “नहीं होऊँगा' ऐसा नहीं, मैं अब हूँ, “नहीं हूँ. ऐसा 
नहीं ।” तथागत ऐसी भाषा का व्यवहार करते हैं, किन्तु इसमें फंसते 
नहीं३* । 
जन तत्त्वविचार की प्राचीनता : 

इतनी वेदिक और बौद्ध दार्शनिक पूवभूमिका के आधार पर जैन- 
दर्गन की आगम-वाणित भूमिका के विपय में विचार किया जाए तो जो 
उचित ही होगा । जैन-आगमों में जो तत्त्व विचार है. वह तत्कालीन दाश- 
निक विचार की भूमिका से सर्वथा अछूता रहा होगा, इस बात को अस्वी- 
कार करते हुए भी जब अनुश्वुति के आधार पर इतना तो कहा जा सकता 
है कि जैन आगम-वारणित तत्त्व-विचार का मूल भगवान्‌ महावीर के समय 
से भी पुराना है। जैन अनुश्रुति के अनुसार भगवान्‌ महावीर ने किसी 
नये तत्त्व-दर्शन का प्रचार नही किया है, किस्तु उनसे २५० वर्ष पहले होने 
वाले तीर्थंकर पाश्वनाथ के तक्त्वविचार का ही प्रचार किया है| पाश्व॑- 
नाथ-सम्मत आचार में तो भगवान्‌ महावीर ने कुछ परिवर्तन किया है 
जिसकी साक्षी स्वयं आगम दे रहे है, किन्तु पाब्वेनाथ के तत्त्व-ज्ञान से 
उनका कोई मतभेद जेन अनुश्रुति में बताया गया नहीं है। इससे हम इस 
नतीजे पर पहुँच सकते हैं कि जेन तत्त्व-बिचार के मूल तत्त्व पाश्वनाथ 
जितने तो पुराने अवव्य हैं । 


ज़ेन अनुश्रुति तो इससे भी आगे जाती है । उसके अनुसार अपने 
से पहले हुए श्लीकृष्ण के समकालीन तीर्थंकर अरिप्टनेमि की परंपरा को 
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ही पाश्बनाथ ने ग्रहण किया था और स्वयं अरिप्टनेमि ने प्रागेतिहासिक 
काल में होने वाले नमिनाथ से । इस प्रकार वह अनुश्रुति हमें ऋषभदेव 
जो कि भरत चन्रवर्ती के पिता थे, तक पहुँचा देती है । उसके अनुसार 
तो वतमान वेद से लेकर उपनिषद्‌ पर्यन्त संपूर्ण साहित्य का मूल-ख्रोत 
ऋषभदेव-प्रणीत जन तत्त्व-विंचार में ही है। 


इस जैन अनुश्॒ुति के प्रामाण्य को ऐनिहासिक-दृष्टि से सिद्ध 
करना संभव नहीं है, तो भी अनुश्नुतिप्रतिपादित जैन विचार की प्राचीनता 
में संदेह को कोई स्थान नहीं है । जैन तक्त्वविचार की स्वतंत्रता इसी से 
सिद्ध है कि जब उपनिषदों में अन्य दशन-शास्त्र के बीज मिलते हैं, तब 
जन तत्त्वविचार के बीज नहीं मिलते । इतना ही नहीं किन्तु भगवान्‌ 
हावी र-प्रतिपादित आगमों में जो कमं-विचार की व्यवस्था है, मार्गंणा 
और गुणस्थान सम्बन्धी जो विचार है, जीवों की गति और आगति का 
जो विचार है, लोक की व्यवस्था और रचना का जो विचार है. जड़ 
परमाणु पुदूगलों की व्गणा और पुदुगल स्कन्ध का जो व्यवस्थित विचार 
है, पड़द्रव्य और नवतत्त्व का जो व्यवस्थित निरूपण है, उसको देखते 
हुए यह कहा जा सकता है कि जैन त्तत्व्विवार-धारा भगवान महावीर 
से पूर्व की कई पीढ़ियों के परिश्रम का फल है और इस धारा का 
उपनिषद्‌-प्रतिपादित अनेक मतों से पार्थक्य और स्वातंत्र्य स्वयंसिद्ध है। 


भगवान्‌ महावीर की देन : अनेकान्तवाद 


प्राचीन तत्त्व व्यवस्था में भगवान्‌ महावीर ने क्‍या नया अपंण 
किया, इसे जानने के लिए आगमों से बढ़कर हमारे पास कोई साधन नहीं 
है। जीव और अजीब के भेदोपभेदों के विषय में, मोक्ष-लक्षी आध्यात्मिक 
उत्क्रान्तिक्रम के सोपानरूप गुणस्थान के विपय में, चार प्रकार के ध्यान 
के विषय में या कर्म-शास्त्र के सूक्ष्म भेदोपभेदों के विषय में या लोक 
रचना के विषय में या परमाणओं की विविध वर्गणाओं के विषय में 
भगवान्‌ महावीर ने कोई तथा मार्ग दिखाया हो, यह तो आगमों को 
देखने से प्रतीत नहीं होता । किन्तु तत्कालीन दाशंनिक क्षेत्र में तत्त्व के 
स्वरूप के विषय में जो नये-नये प्रश्न उठते रहते थे, उनका जो स्पष्टी- 


४५२ आगम-मपग का जेन-दर्शन 


करण भगवान्‌ महावीर ने तत्कालीन अन्य दाशनिकों के विचार के 
प्रकाश में किया है, वही उनकी दाञझ्ञनिक क्षेत्र में देत समझकतो चाहिए । 
जीव का जन्म मरण होता है, यह बात नई नहीं थी | परमाणु के नाना कार्य 
बाह्य जगत में होते हैं और नष्ट होते हैं, यह भी स्वीकृत था । किन्तु 
जीव और परमाणु का कंसा स्वरूप माना जाए, जिससे उन भिन्न-भिन्न 
अवस्थाओं के घटित होते रहने पर भी जीव और परमाण का उन 
अवस्थाओं के साथ सम्बन्ध बना रहे। यह और ऐसे अन्य प्रउचन तत्कालीन 
दाश निकों के द्वारा उठाए गए थे और उन्होंने अपना-अपना स्पष्टीकरण 
भी किया था। इन नये प्रश्नों का भगवान्‌ महावीर ने जो स्पष्टीकरण 
किया है, वही उनकी दाशंनिक क्षेत्र में नई देन है। अतए्व आगमों के 
आधार पर भगवान्‌ महावीर की उस देन पर विचार किया जाए तो 
बाद के जेन दार्शनिक विकास को सूल-भित्ति क्या थी, यह सरलता में 
स्पप्ट हो सकेगा । 


ईसा के बाद होने वाले जनदाशनिकों ने जेनतत्त्वविचार को 
अनेकान्तवाद के नाम से प्रतिपादित किया है और भगवान्‌ महावीर को 
उस वाद का उपदेशक बताया है ।” उन आचार्यों का उक्त कथन कहाँ 
तक ठीक है और प्राचीन आगमों में अनेकान्तवाद के विपय में क्‍या 
कहा गया है, उसका दिग्दर्शन कराया जाए, तो यह सहज ही में मालूम 
हो जाएगा कि भगवान्‌ महावीर ने समकालीन दाशनिकों में अपनी 
विचार-धारा किस ओर बहाई और वाद में होने वाले जन आचार्यो ने 
विचार-धारा को लेकर उसमें क्रमश: कंसा विकास किया | 


चित्र-विचित्र पक्षयुक्त पुंस्कोकिल का स्वप्त : 


भगवान महावीर को केवलज्ञान होने के पहले जिन दर 
महास्वप्नों का दर्शन हुआ था, उनका उल्लेख भगवती सूत्र में आया है | 
उनमें तीसरा स्वप्न इस प्रकार है-- 
3० लघीयस्त्रप का० ५०. 
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प्रभेय-खण्द घ३ 


एगं च ण॑ महूं चित्त-विचित्त-पक्खगं पुंसकोइलगं सुविणे पासित्ता ण॑ पडिबुद्धे 
अर्धात्‌-एक बड़ चित्र-विचित्र पांखवाले पुंस्कोकिल को स्वप्न में देखकर 
वे प्रतिबुद्ध हुए । इस महास्वप्न का फल बताते हुए कहा गया है कि--- 

“जष्णं समरणे भगवं महावीरे एगं महूं चित्त-विलिल जाव पड़िबुद्ध तण्णं 
समझे भगवं महावीरे विचित॑ ससमयपरसमइय दुवालसंगं गणिपिड्गं आधववेति 
पंत्नजेति पस्यवेति 


अर्थात्‌ उस स्वप्न का फल यह है कि भगवान्‌ महावीर विचित्र ऐसे स्व-पर 
सिद्धान्त को बताने वाले द्वादशांग का उपदेश देंगे । 

प्रस्तुत में चित्र-विचित्र शब्द खास ध्यान देने योग्य है। बाद 
के जन दाशनिकों ने जो चित्रज्ञान और चित्रपट को लेकर बौद्ध और 
नैयायिक-वेशेषिक के सामने अनेकान्तवाद को सिद्ध किया है, वह इस 
चित्रविचित्र शब्द को पढ़ते समय याद आ जाता है। किन्तु प्रस्तुत में 
उसका सम्बन्ध न भी हो, तब भी पुस्कोकिल की पांख को चित्रविचिन 
कहने का और आगमों को विचित्र विशेषण देने का खास तात्पय तो यही 
मालूम होता है कि उनका उपदेश अनेक रंगी--अनेकान्त वाद माना गया है। 
विशेषण से सूतकार ने यही ध्वनित किया है, ऐसा निश्चय करना तो 
कठिन है, किन्तु यदि भगवान के दर्शन की विशेषता और प्रस्तुत चित्र- 
विचित्र विशेषण का कुछ मेल बिठाया जाए, तब यही संभावना की जा 
सकती है कि वह विशेषण साभिप्राय है और उससे सूत्रकार ने भगवान्‌ 
के उपदेश की विशेषता अर्थात्‌ अनेकान्तवाद को ध्वनित किया हो तो 
कोई आइ£चर्य की बात नहीं है । 
विभज्यवाद : 

सूत्रकृतांग-सूत्र में भिक्षु कसी भाषा का प्रयोग करे, इस प्रश्न के 
प्रसंग में कहा गया है कि विभज्यवाद का श्रयोग” करना चाहिए । 
विभज्यघाद का मतलब ठीक समभने में हमें जन टीका ग्रंथों के अतिरिक्त 
बौद्ध ग्रंथ भी सहायक होते हैं। बौद्ध मज्किमनिकाय (सुत्त. €€) में 
शुभमाणवक के प्रश्न के उत्तर में भगवान्‌ बुद्ध ने कहा कि--हे माणवक ! 
मैं यहाँ विभज्यवादी हूँ, एकांशवादी नहीं।” उसका प्रश्न था कि मैंने 
सुन रखा है कि गृहस्थ ही आराधघक होता है, प्रत्नजित आराधक नहीं 
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प्र्ड औगस-फुय का जन-दह्शंन 


होता । इसमें आपकी क्‍या संमति है ? इस प्रश्न का एकांशी हाँ में या 
नहीं में, उत्तर त देकर भगवान्‌ बुद्ध ने कहा, कि गृहस्थ भी यदि 
मिथ्यात्वी है, तो निर्वाण मार्ग का आराधक नहीं और त्यागी भी यदि 
मिथ्यात्वी है, तो वह भी आराधक नहीं । किन्तु यदि वे दोनों सम्यक्‌ 
पग्रतिपक्ति सम्पन्त हैं, तभी आराधक होते हैं | अपने ऐसे उत्तर के बल 
पर वे अपने आपको विभज्यवादी बताते हैं और कहते हैं कि मैं एकांश- 
वादी नहीं हूँ । 

यदि वे ऐसा कहते, कि गृहस्थ आराधक नहीं होता, त्यागी 
आराधक होता है, या ऐसा कहते कि त्यागी आराधक होता है, गृहस्थ 
आराधक नहीं होता, तब उनका वह उत्तर एकांशवाद होता । किल्तु 
प्रस्तुत में उन्होंने त्यागी या गृहस्थ की आराधकता और अनाराधकता 
में जो अपेक्षा या कारण था, उसे बताकर दोनों को आराधक और अना- 
राधक बताया है। अर्थात्‌ ज्रश्न का उत्तर विभाग करके दिया है। अतएव 
वे अपने आपको विभज्यवादी कहते हैं । 

यहाँ पर यह ध्यान रखना चाहिए कि भगवान बुद्ध सवंदा सभी 
प्रश्नों के उत्तर में विभज्यवादी नहीं थे। किन्तु जिन प्रश्नों का उत्तर 
विभज्यवाद से ही संभव था, उन कुछ ही प्रश्नों का उत्तर देते समय ही 
वे विभज्यवाद का अवलम्बन लेते थे । 

उपयु क्त बौद्ध सूत्र से एकांभशवाद और विभज्यवाद का परस्पर 
विरोध स्पप्ट सूचित हो जाता है । जेन टीकाकार विभज्यवाद का अथ 
स्थादुवाद अर्थात्‌ अनेकान्तवाद करते हैं । एकान्तवाद और अनेकान्तवाद 
का भी परस्पर विरोध स्पष्ट ही है। ऐसी स्थिति में सूत्रकृतांग गत 
विभज्यवाद का अथे अनेकान्तवाद, नयवाद, अपेक्षावाद या पृथककरण 
करके, विभाजन करके किसी तत्त्व के विवेचन का वाद भी लिया जाए 
तो ठीक ही होगा । अपेक्षाभेद से स्थानृशब्दांकित प्रयोग आगम में देखे 
जाते हैं। एकाधिक भंगों का स्थादवाद भी आगम में मिलता है। 





3: देखो--दीधनिकाय-२३ संगितिपरियाय सुत्तमें चार प्रशइमव्याकरण । 
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प्रमेष-खष्ड प्र्धू 


अताव आगमकालीन अनेकान्तवाद या विभज्यवाद को स्थादवाद भी 
कहा जाए, तो अनुचित नहीं । 
भगवान्‌ बुद्ध का विभज्यवाद कुछ मर्यादित क्षेत्र में था । और 
भगवान्‌ महाबीर के विभज्यवाद का क्षेत्र व्यापक था। यही कारण है 
कि ज॑नदशंन आगे जाकर अनेकान्तवाद में परिणत ही गया और बौद्ध 
दर्शन किसी अंश में विभज्यवाद होते हुए भी एकान्तवाद की ओर 
अग्रसर हुआ । 
भगवान्‌ बुद्ध के विभज्यवाद की तरह भगवान्‌ महावीर का 
विभज्यवाद भी भगवती-गत प्रहनोत्तरों से स्पप्ट होता है। गणधर गौतम 
आदि और भगवान्‌ महावीर के कुछ प्रश्नोत्तर नीचे दिए जाते हैं, जिनसे 
भगवान्‌ महावीर के विभज्यवाद की तुलना भगवान्‌ बुद्ध के विभज्यवाद 
से करनी सरल हो सके । 
सा 
गौतम--कोई यदि ऐसा कहे कि--मैं स्वप्राण, सवंभूत, सर्वे 
जीव, सव्ंसत्व की हिंसा का प्रत्याख्यान करता हूँ 
तो क्‍या उसका वह प्रत्याख्यान सुप्रत्यास्यान है या दुष्प्रत्याख्यान ? 
भगवान्‌ महावी र--स्यान्‌ सुप्रत्याख्यान है और स्यात्‌ दुष्प्रत्या- 
ख्यान है । 
गोौतम--भंते ! इसका क्‍या कारण ? 
भगवान महावीर--जिसको यह भान नहीं, कि ये जीव हैं और 
ये अजीब, ये त्रस हैं और ये स्थावर, उसका बसा 
प्रत्याख्यान दुष्प्रत्याख्यान है । वह मृपावादी है । किन्तु 
जो यह जानता है कि ये जीव हैं और ये अजीव, ये 
त्रस हैं भौर ये स्थावर, उसका वंसा प्रत्यास्यान 
सुप्रत्याख्यान है, वह सत्यवादी है । 
>-भगवती श० ७. उ० २. सू० २७० । 
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जयंतो--भंते ! सोना अच्छा है या जागना ? 


भ्६ आम्रम-युग्रा का जेन-ददोन 


भगवान महावीर---जयंती, कितनेक जीवों का सोना अच्छा 
है और कितनेक जीवों का जागना अच्छा है । 


जयंती--इसका क्‍या कारण है ? 


भगवात महावी र--जो जीव अधर्मी हैं, अधर्मानुग हैं, अधमिष्ठ हैं, 
अधर्माख्यायी हैं, अधमंप्रलोकी हैं, अधरमप्ररञजन हैं,अधम 
समाचार हैं, अधाभिक वृत्ति वाले हैं, वे सोते रहेंगे, यही 
अच्छा है ; क्योंकि जब वे सोते रहेंगे तो अनेक जी वोंको पीड़ा 
नहीं देंगे । और इस प्रकार स्व, पर और उभय को अधा- 
मिक क्रिया में नहीं लगावेंगे, अतएव उनका सोना अच्छा 
है । किन्तु जो जीव धामिक हैं,धर्मानुग हैंथावत्‌ धामिक 
वृत्ति वाले हैं, उनका तो जागना ही अच्छा है । क्‍योंकि 
ये अनेक जीवों को सुख देते हैं और स्व, पर और उभय 
को घाभिक अनुष्ठान में लगाते हैं। अवएवं उनका 
जागना ही अच्छा है । 


जयंती--भन्‍्ते, बलवान्‌ होना अच्छा है या दुबंल होना ? 

भगवान महाबीर--जयंती, कुछ जीवों का बलवान होना 
अच्छा है और कुछ का दुबल होना । 

जयंती---इसका क्‍या कारण ? 


भगवात महावीर--जो जीव अधामिक हैं यावत्‌ अधामिक 
वृत्ति वाले हैं, उनका दु्बंल होना अच्छा है । क्योंकि 
वे बलवान्‌ हों, तो अनेक जीबों को दुःख देंगे। 
किन्तु जो जीव धामिक हैं यावत्‌ धामिक वृत्ति वाले हैं 
उनका सबल होना ही अच्छा है, क्योंकि उनके सबल 
होने से वे अधिक जीवों को सुख पहुँचावंगे । 

इसी प्रकार अलसत्व और दक्षत्व के प्रघन का भी विभाग करके 

भगवान्‌ ने उत्तर दिया है । 
भगवती १२. २. ४४३ । 


प्रमेष-छण्ड ५३ 


हो 

गौतम--भन्‍्ते, जीव सकम्प हैं या निष्कंप* ? 

भगवान महावीर--गौतम, जीव सकम्प भी हैं और निष्कम्प 
भी। 

गौतम-.इसका क्या कारण ? 

भगवान महावीर-- जीव दो प्रकार के हैं-संसारी और मुक्त । 
भुक्‍्त जीव के दो प्रकार हैं-- 
अनन्तर-सिद्ध और परम्परसिद्ध । परंपर-सिद्ध तो निष्कम्प 
हैं और अनन्तरसिद्ध सकम्प । संसारी जीचों के भी दो 
प्रकार हैं-शलेशी और अशलेशी । शलेशी जीव 
निष्कम्प होते हैं और अज्यलेशी सकम्प होते हैं । 

+-भंगवर्ती २५.४ |. 
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गौतम---जीव सवीय हैं या अवोय है ? 

भगवान महावीर--जीव सवीय भी हैं और अवीय भी हैं । 

गौतम--इसका क्‍या कारण ? 

भगवान महावीर--जीव दो प्रकार के हैं | संसारी और मुक्त । 
मुक्त तो अवीये है। संसारी जीव के दो भेद हैं-शलेशी- 
प्रतिपन्च और अशलेजी-प्रतिपन्न । शलेशी-प्रतिपन्‍्न जीव 
लब्धिवीय की अपेक्षा से सर्वीर्य हैं, किन्तु करणवीर्य की 
अपेक्षा भे अबवीय हैं और अशलेशीप्रतिपन्‍तन जीव लबव्धि 
वीय॑ की अपेक्षा से सवीय हैं, किन्तु करण-वबीय की 
अपेक्षा से सवीय भी है और अवबोय भी है | जो जीव 
पराक्रम करते हैं, वे करणवीय की अपेक्षा से सबीय हैं 
और अपराक्रमी हैं, वे करणवीय की अपेक्षा से अवीय॑ हैं। 

--भगवती १.८.७२ 


४० मूल में सेये-निरेये (सेज-निरेज) है। तुलना करो--“तदेजति तस्नेजति”- 
ईदाबास्पोपषनिषद ५१ 


प्र्द आगस-युग का जन-दशन 


भगवान बुद्ध के विभज्यवाद की तुलना में और भी कई 
उदाहरण दिए जा सकते हैं, किन्तु इतने पर्याप्त हैं। इस विभज्यवाद का 
मूलाधार विभाग करके उत्तर देना है, जो ऊपर के उदाहरणों से स्पष्ट 
है । असली बात यह है कि दो विरोधी बातों का स्वीकार एक सामान्य 
में करके उसी एक को विभक्त कर के दोनों विभागों में दो विरोधी धर्मों 
को संगत बताना, इतना अर्थ इस विभज्यवाद का फलित होता है । किन्तु 
यहाँ एक बात की ओर विशेष ध्यान देना आवश्यक है । भगवान्‌ बुद्ध 
जब किसी का विभाग करके विरोधी धर्मों को घटाते हैं और भगवान्‌ 
महावीर ने जो उक्त उदाहरणों में विरोधी धर्मों को घटाया, है उस से 
स्पष्ट है कि वस्तुतः दो विरोधी धर्म एक काल में किसी एक व्यक्ति के 
नहीं, बल्कि भिन्‍न-भिन्‍न व्यक्तियों के हैं। विभज्यवाद का यही मूल अथ 
हो सकता है, जो दोनों महापुरुषों के बचनों में एक-रूप से आया है। 


किन्तु भगवान्‌ महोवीर ने इस विभज्यवाद का क्षेत्र व्यापक 
बनाया है। उन्होंने विरोधी धर्मों को अर्थात्‌ अनेक अन्तों को एक ही 
काल में और एक ही व्यक्ति में अपेक्षा भेद से घटाया है! इसी कारण 
से विभज्यवाद का अर्थ अनेकान्तवाद या स्यथाद्राद हुआ और इसी लिए 
भगवान्‌ महावीर का दर्शन आगे चलकर अनेकान्तवाद के नाम से प्रति- 
ष्ठित हुआ । 

निर्यक्सामान्य की अपेक्षा से जो विशेष व्यक्तियाँ हों, उन्हीं 
में विरोधी धर्म का स्वीकार करना, यह विभज्यवाद का मूलाधार है, जब 
कि तियंगू और ऊध्वता दोनों प्रकार के सामान्यों के पर्यायों में विरोधी 
धर्मों का स्वीकार करना यह अनेकान्तवाद का मूलाधार है । अनेकान्त- 
बाद विभज्यवाद का विकसित रूप है। अतए्व जैन दाशनिकों ने अपने 
बाद को जो अनेकान्तवाद के नाम से ही विशेष रूप से प्रख्यापित 
किया है, वह सवंथा उचित ही हुआ है । 


अनेकान्तवाद : 


भगवान्‌ महावीर ने जो अनेकान्तवाद की प्ररूपणा की है, उसके 
मूल में तत्कालीन दाशनिकों में से भगवान्‌ बुद्ध के निषेधात्मक दृष्टिकोण 


प्रमेय-खण्ड प््ह 


का महत्त्वपूर्ण स्थान है। स्याद्वाद के भंगों की रचना में संजयवेलट्टीपुत्त 
के" विक्षेपवाद से भी सहयोग लिया-यह संभव है। किन्तु भगवान्‌ 
बुद्ध ने तत्कालीन नानावादों से अलिप्त रहने के लिए जो रुख अंगीकार 
किया था, उसी में अनेकान्तवाद का बीज है, ऐसा प्रतीत होता है | जीव 
और जगत्‌ तथा ईइवर के नित्यत्व एवं अनित्यत्व के विषय में जो प्रइन- 
होते थे, उनको बुद्ध ने अव्याकृत बता दिया । इसी प्रकार जीव और 
गरीर के विषय में भेदाभेद के प्रइन को भी उन्होंने अध्याकृत कहा है । 
जब कि भगवान्‌ महावीर ने उन्हीं प्रश्नों का व्याकरण अपनी दृष्टि से 
किया है। अर्थात्‌ उन्हीं प्रश्नों को अनेकान्तवाद के आश्रय से सुलभाया है। 
उन प्रश्नों के स्पष्टीकरण में से जो दृष्टि उनको सिद्ध हुई, उसी का 
सावेत्रिक विस्तार करके अनेकान्तवाद को सववंवस्तु-व्यापी उन्होंने बना 
दिया है । यह स्पष्ट है कि भगवान्‌ बुद्ध दो विरोधी वादों को देखकुर 
उनसे बचने के लिए अपना तीसरा मार्ग उनके अस्वीकार में ही सीमित 
करते हैं, तव भगवान्‌ महावीर उन दोनो विरोधी वादों का समन्वय करके 
उनके स्वीकार में ही अपने नये मार्ग अनेकान्तवाद की प्रतिष्ठा करते 
हैं ॥ अतएव अनेकान्तवाद की चर्चा का प्रारम्भ बुद्ध के अव्याकृत प्रश्नों 
से किया जाए, तो उचित ही होगा। 
भगवान्‌ बुद्ध के अव्याकृत प्रइन : 

भगवान्‌ बुद्ध ने निम्न-लिखित प्रश्नों को अव्याकृत कहा है--४) 

१. लोक शाइवत है ? 

२. लोक अगारवत है ? 
« लोक अन्तवान्‌ है ? 
. लोक अनन्त है ? 
, जीव और शरीर एक हैं ? 
» जीव और शरीर भिनन हैं ? 
, मरने के बाद तथागत होते हैं ? 


नी म>थड ० हा 


््ठ 


४) दीघनिकाय-सामझजफलसुत्त । 
“९ सज्किसनिकाय चूलभालुंक्यसुत्त ६३ । 


६० आमस-युंग का जेन-दहांन 


८. मरने के बाद तथागत नहीं होते ? 
६. मरने के बाद तथागत होते भी हैं, और नहीं भी होते ? 
१०, मरने के बाद तथागत न--होते हैं, और न--नहीं होते हैं ? 


इन प्रदनों का संक्षेप तीन ही प्रइन में हैं--१. लोक की नित्यता 
अनित्यता और सान्तता-निरन्तता का प्रइन, २. जीव-शरीर के भेदाभेद 
का प्रश्न और ३. तथागत की मरणोत्तर स्थिति-अस्थिति अर्थात्‌ 
जीव की नित्यता-अनित्यता का प्रइन” | ये ही प्रइन भगवान्‌ बुद्ध के 
जमाने के महान्‌ प्रश्न थे और इन्ही के विषय में भगवान्‌ बुद्ध ने एक तरह 
से अपना मत देते हुए भी वस्तुत: विधायक रूप से कुछ नहीं कहा । यदि 
वे लोक या जीव को नित्य कहते, तो उनको उपनिषद्‌-मान्य गाइवतवाद 
को स्वीकार करना पड़ता है और यदि वे अनित्य पक्ष को स्वीकार करते 
तब चार्वाक जैसे भौतिकवादी द्वारा संमत उच्छेदवाद को स्वीकार करना 
पड़ता । इतना तो स्पष्ट है भकि उनको गाश्वतवाद में भी दोप प्रतीत 
हुआ था और उच्छेदवाद को भी वे अच्छा नहीं समभते थे। इतना 
होते हुए भी अपने नये वाद को कुछ नाम देना उन्होंने पसंद नहीं किया 
और इतना ही कह कर रह गए, कि ये दोनों वाद ठीक नहीं । अतएव 
ऐसे प्रश्नों को अव्याकृत, स्थापित, प्रतिक्षिप्त बवा दिया और कह दिया 
कि लोक अज्ञाश्वत हो या शाश्वत, जन्म है ही, मरण है ही । मैं तो 
इन्ही जन्म-मरण के विघात को बताता हूँ | यही मेरा व्याक्रत है । और 
इसी से तुम्हारा भला होने वाला है | शेप लोकादि की साइवतता आदि 
के प्रश्न अव्याकृत हैं, उन प्रश्नों का मैने कुछ उत्तर नहीं दिया, ऐसा ही 
समभो८*। 

इतनी चर्चा से स्पप्ट है कि भगवान बुद्ध ने अपने मन्‍्तव्य को विधि 
रूप से न रख कर अशाश्वतानुच्छेदवाद को ही स्वीकार किया है । अर्थात 
उपनिषद्मान्य नेति नेति की तरह वस्तुस्वरूप का निषेध-परक व्याख्यान 


४3 इस प्रइन को ईश्वर के स्वतन्त्र अस्तित्व या नास्तित्व का प्रदन भी कहा जा 
सकता है । 
४£ सज्किमनिकाय चूलमालुक्य सुत्त ६३. 
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करने का प्रयत्न किया है। ऐसा करने का कारण स्पष्ट यही है, कि 
तत्काल में प्रचलित वादों के दोषों की ओर उनकी दृष्टि गई और इस 
लिए उनमें से किसी वाद का अनुयायी होना उन्होंने पसंद नहीं किया । 
इस प्रकार उन्होंने एक प्रकार से अनेकान्तवाद का रास्ता साफ किया । 
भगवान्‌ महावीर ने तत्तद्वादों के दोष और ग्रूण दोनों की ओर दृष्टि 
दी। प्रत्येक वाद का मगरुण-दर्शन तो उस वाद के स्थापक ने प्रथम से 
कराया ही था, उन विरोधीवादों में दोप-दर्शन भगवान्‌ बुद्ध ने किया | तब 
भगवान्‌ महावीर के सामने उन वादों के गुण और दोष दोनों आ गए। 
दोनों पर समान भाव से दृष्टि देने पर अनेकान्तवाद स्वतः फलित हो 
जाता है। भगवान्‌ महावीर ने तत्कालीनवादों के गुण-दोषों की परीक्षा 
करके जितनी जिस वाद में सच्चाई थी, उसे उतनी ही मात्रा में स्वीकार 
करके सभी वादों का समन्वय करने का प्रयत्न किया । यही भगवान्‌ 
महावीर का अनेकान्तवाद या विकसित विभज्यवाद है। भगवान्‌ बुद्ध 
जिन प्रश्नों का उत्तर विधि रूप से देना नहीं चाहते थे, उन सभी प्रश्नों 
का उत्तर देने में अनेकान्तवाद का आश्रय करके भगवान्‌ महावीर समर्थ 
हुए । उन्होंने प्रत्येक वाद के पीछे रही हुई दृष्टि को समभने का प्रयत्न 
किया, प्रत्येक वाद की मर्यादा क्‍या है, अमुक वाद का उत्थान होने में 
मूलतः: क्‍या अपेक्षा होनी चाहिए, इस बात की खोज की ओर नयवाद 
के रूप में उस खोज को दाशैनिक्रों के सामने रखा । यही नयवाद अने- 
कान्तवाद का मूलाघार बन गया । 


अब मूल जेनागमों के आधार पर ही भगवान्‌ के अनेकान्तवाद 
का दिग्दशन कराना उपयुक्त होगा। 


पहले उन प्रश्नों को लिया जाता है, जिनको कि भगवान्‌ बुद्ध ने 
अव्याकृत बताया है । ऐसा करने से यह स्पष्ट होगा, कि जहाँ बुद्ध किसी 
एक वाद में पड़ जाने के भय से निषेधात्मक उत्तर देते हैं वहाँ भगवान्‌ 
महावीर अनेकान्तवाद का आश्रय करके किस प्रकार विधि रूप उत्तर 
देकर अपना अपू्ब मार्ग प्रस्थापित करते हैं-- 


६२ आगम-पुग का जन-रहंत 


लोक को नित्यानित्यता और सान्‍्तानन्तता : 


उपयु क्त बौद्ध अव्याक्ृत प्रश्नों में प्रथम चार लोक की नित्या- 
नित्यता और सान्‍्तता-अनन्तता के विषय में हैं। उन प्रश्नों के विषय 
में भगवान्‌ महावीर का जो स्पष्टीकरण है, वह भगवती में स्कन्दकर* 
परिब्राजक के अधिकार में उपलब्ध है। उस अधिकार से और * अन्य 
अधिकारों से यह सुविदित है कि भगवान्‌ ने अपने अनुयायियों को लोक 
के संबंध में होने वाले उन प्रश्नों के विषय में अपना स्पप्ट मन्तब्य बता 
दिया था, जो अपूर्व था । अतग॒व उनके अनुयायी अन्य तीर्थंकरों से इसी 
विषय में प्रशन करके उन्हें चुप किया करते थे । इस विषय में भगवान्‌ 

महावीर के शब्द ये है--- 

“एवं खलु मए खंदया ! चउव्विहे लोए पच्चत्ते, त॑ जहा--दव्वओ लेत्तओ 
कालओ भावदश्रो । ६ 

दव्वओ णं एगे लोए सप्ंते १ । 

खेत्ततो णं॑ लोए असंखेज्जाशरो जोयणक्रोडाकोड़ीोओ आयाभमविकलंभेणं 
असंखेज्जाओं जोयणकोडाकोडीओ परिकक्‍्खेवेणं पन्चत्ता, अत्थि पुण सभश्रंते २ । 

कालओ ण॑ लोएण कयावि न आसी, न क्यावि न भवति, न कयाबि न 
भविस्सति, भविसु ये भवति य भविस्सइ य, धुबे णितिए सासते अबखए अव्वए 
अवटिठए णिच्चे, णत्थि पुण से अन्ते ३ । 

भावओ ण॑ लोए अगंता वण्णवज्जवा गंधपज्जवा रसपज्जवा फासपज्जवा अणंता 


संठाणपज्जवा भर्णता गरुपलहुयपज्जवा अणंता अगरुयलहुयपज्जवा, नत्थि पुण से 
अन्ते ४ । 
से त्त खंदगा ! दब्वओ लोए सप्रंते, खेत्ततो लोए सश्यते, कालतो लोए अणंते 
भावओ लोए अणंते ।” भग० २.१.६० 
इसका सार यह है कि लोक द्रव्य की अपेक्षा से सान्‍्त है, क्योंकि 
यह संख्या में एक है | किन्तु भाव अर्थात्‌ पर्यायों की अपेक्षा से लोक 
अनन्त है, क्योंकि लोकद्रव्य के पर्याय अनन्त हैं | काल की दृष्टि से लोक 
४“ शतक २ उद्देशक १. 


४ शतक € उहेशक ६ । सूत्रकृतांग १. १.४६--“अन्तवं निहए लोए इृइ 
धीरो ति पासई |” ह 


ह प्रसेय-खण्ड द्रे 


अनन्त है अर्थात्‌ ज्ाइवत है, क्योंकि ऐसा कोई काल नहीं जिसमें लोक 
का अस्तित्व न हो । किन्तु क्षेत्र की दृष्टि से लोक सान्‍्त है क्योंकि सकल 
क्षेत्र में से कुछ ही में लोक है“ अन्यत्र नहीं । 


इस उद्धरण में मुख्यतः सान्‍्त और अनन्त दडाब्दों को लेकर 
अनेकान्तवाद की स्थापना की गई है। भगवान्‌ बुद्ध ने लोक की-- 
सान्‍्तता और अनन्तता दोनों को अव्याकृत कोटि में रखा है। तब 
भगवान्‌ महावीर ने लोक को सान्‍त और अनन्त अपेक्षा-भेद से 
बताया है | 
अब लोक की ज्ञाइवतता-अज्ञाश्वतता के विषय में जहाँ भगवान्‌ 
बुद्ध ने अव्याकृत कहा वहाँ भगवान्‌ महावीर का अनेकान्तवादी मन्तव्य 
क्या है, उसे उन्हीं के शब्दों में सुनिए-- 


ा 


“सासए लोए जमाली, जन्न कयावि जासी, णो कयावि ण भवति, ण 
कयावि ण भविस्सइ भुवि च भवह य, भवित्सद य, धुवे णितिए सासए अक्खए 
अव्बए अवटिठए णिच्चे। 


असासए लोए जभाली, जओ आओसप्पिणी भवित्ता उस्सप्पिणी भवइ, उस्स- 
प्पिणी भविश्ञा भोसप्पिणी भवइई ।” भग० ६.६.३८७ । 


जमाली अपने आपको अहंन्‌ समभता था, किन्तु जब लोक की 
गाव्वतता-अगाश्वतता के विपय में गौतम गणघधर ने उस से प्रश्न पूछा 
तब वह उत्तर न दे सका, तिस पर भगवान्‌ महावीर ने उपर्युक्त समाधान 
यह कह करके किया, कि यह तो एक सामान्य प्रश्न है। इसका उत्तर तो 
मेरे छदमस्थ शिष्य भी दे सकते हैं । 


जमाली, लोक गाव्वत है और अज्ञाश्वत भी ! त्रिकाल में ऐसा 
एक भी समय नहीं, जब लोक किसी न किसी रूप में न हो अतएवं वह 
शाइवत है । किन्तु वह अशाश्वत भी है, क्योंकि लोक हमेशा एक रूप तो 
रहता नहीं । उसमें अवर्सापणी और उत्सपिणी के कारण अवनति और 





४७ लोक का अभिप्राय है, पंचास्तिकाय । पंचास्तिकाय संपूर्ण आकाश क्षेत्र में नहों 
किन्तु जेसा ऊपर बताया गया है, असंब्यात-कोटाकोटी योजन की परिधि में हैं । 


६४ आगमस-ब॒ग का जेत-द्शत 


उन्‍नति और उत्सपिकी भी देखी जाती है । एक रूप में--सवंथा शाइवत 
में परिवर्तन नहीं होता अतएवं उसे अजाबध्वत भी मानना चाहिए । 


लोक क्‍या है : 
प्रस्तुत में लोक से भगवान्‌ महावीर का क्‍या अभिप्राय है, यह भी 
जानना जरूरी है। उसके लिए नोचे के प्रइनोत्तर पर्याप्त है । 
“किसिय॑ भंते, लोएत्ति पवुच्चइ ? 
“गोयमा, पंचत्थिकाया. एस णं एबतिए लोएत्ति पवच्चइ | तं जहा धम्म- 


त्थिकाए अहम्मत्यिकाए जाब (आगासत्थिकाए) पोग्गलत्यि काए ।” 
भग० १३.४.४८१ । 


अर्थात्‌ पाँच अस्तिकाय ही लोक है । पाँच अस्तिकाय ये हैं--- 
धर्मास्विकाय, अधर्मास्विकाय, आकाशास्तिकाय, जीवास्तिकाय और 


पुदूगलास्तिकाय । गे 


जीव-शरीर का भेदाभेद : 
जीव और घरीर का भेद है, या अभेद इस प्रशइन को भी भगवान्‌ 
बुद्ध ने अव्याकृत कोटि में रखा है। इस विपय में भगवान्‌ महावीर के 
मनन्‍्तव्य को निग्न संवाद से जाना जा सकता है-- 
“आया भन्‍्ते, काये अन्ने काये ! 
“मोयणा, आयावि काये अन्नेवि काये 
“रूप भन्‍्ते, काये अरूधि काये ?” 
“गोयमसा, रूरपवव वि काये अर्रूवि वि काये ।! 
“एवं एक्केक्के पुछ्छा । 
“गोयमा, सच्चित्ते वि काये अच्चित्ते वि काये । भग० १३,७.४९५॥ 
उपर्युक्त संवाद से स्पप्ट है कि भगवान्‌ महावीर ने गौतम के प्रतन 
के उत्तर में आत्मा को शरीर से अभिन्न भी कहा है और उससे भिन्‍न 
भी कहा है । ऐसा कहने पर और दो प्रश्न उपस्थित होते हैं, कि यदि 
शरीर आत्मा से अभिन्‍न है, तो आत्मा की तरह यह अरूपी भी होना 
चाहिए और सचेतन भी । इत प्रश्नों का उत्तर भी स्पष्ट रूप से दिया 
गया है कि काय अर्थात्‌ अरीर रूपी भी है और अरूपी भी | शरीर सचेतन 
भी है और सचेतन भी है । 


प्रमेश्र-त्ण्ड द्प,, 


जब शरोर को आत्मा से पृथक माता जाना है, तब वह रूपी 
ओर अचेनन है। और जब शरीर को आत्मा से अभिन्‍न माना जाता 
है, तब शरीर अरूपी और सचेतन है । 
भगवान्‌ बुद्ध के मत से यदि शरीर को आत्मा से भिन्‍न माना जाए 
तब ब्रह्म चर्य वास संभव नहीं। और यदि अभिन्‍त माना जाए तब भी-ब्रद्दा- 
चयवास संभव नहीं । अतएवं इन दोनों अन्तों को छोड़कर भगवान्‌ ने 
मध्यममार्ग का उपदेश दिया और शरीर के भेदाभद केप्रइ्न को अव्याकृत 
बताया--- 

“तं जीव त॑ सरीरं ति भिक्‍खु, दिदिठया सति ब्रह्मवरियवासों न होति। अज्जं 
जोबं अञ्जं सरोरं ति वा भिकखु, दिटिठिया सति बरह्माचरियवासो न होति। एते ते 
भिक्‍खु, उभो अस्ते अनुपगस्म सज्केन तथागतों धम्मं देसेति--.'  संयुत्त अत 35 

किन्तु भगवान्‌ महावीर ने इस विषय में मध्यममार्ग--अनेकान्त-, 
वाद का आश्रय लेकर उपयु क्त दोनों विरोबी वादों का समन्वय किया । 
यदि आत्मा शरीर से अत्यन्त भिन्‍न माना जाए लब कायकृत कर्मों का 
फल उसे नहीं मिलना चाहिए । अत्यनस्तभेद सानते पर इस प्रकार 
अकृतागम दोप की आपत्ति है। और यदि अत्यन्त अभिन्‍न माना जाए 
तब शरीर का दाह हो जाने पर आत्मा भी नष्ट होगा, जिस से परलोक 
संभव नहीं रहेगा । इस प्रकार कृत-प्रणाश दोष को आपन्ति होगी । 
अनएव इन्हीं दोनों दोषों को देखकर भगवान्‌ बुद्ध ने कह दिया कि भेद 
पक्ष और अभेद-पक्ष ये दोनों ठीक नहीं हैं। जब कि भगवान्‌ महावीर ने दोनों 
विरोधी वादों का समन्वय किया, और भेद और अभेद दोनों पक्षों को 
स्वीकार किया । एकान्त भेद और अभेद मानने पर जो दोष होते हैं, वे 
उभयवाद मानने पर नहीं होते । जीव और शरीर का भेद इसलिए 
मानना चाहिए कि शरीर का नाश हो जाने पर भी आत्मा दूसरे जर 
में मौजूद रहती है, या सिद्धावस्था में अरीरी आत्मा भी होती है । अभेद 
इसलिए मानना चाहिए कि संसारावस्था में शरीर और आत्मा का 
क्षेर-नीरवत्‌ या अग्निबोह-पिण्डवर्त्‌ तादात्म्य होता है इश्कीलिए काय से 
किसी बस्खतु का स्पत्न होने थ्वर आत्मा में संवेदन होता है और क्रायिक 
कर्म का विपाक आत्मा में होता है 


६६ आगम-पुण का जन-दर्शान 


भगवती सूत्र में जीव के परिणाम दश गिनाए हैं यथा-- 
गति-परिणाम, इन्द्रिय-परिणाम, कपाय-परिणाम, लेइ्या-परिणाम 
बोग-परिणाम, उपयोग-परिणाम, ज्ञान-गरिणाम, चारित्र-परिणाम और 
वेद-परिणाम । --भग ० १४- ४. ५१४ । 
जीव और काय का यदि अभेद न माना जाए तो इन परिणामों 
को जीव के परिणामरूप से नहीं गिनाया जा सकता । इसी प्रकार 
भगवती में (१२-५.४५१) जो जीव के परिणाम रूप से वर्ण, गन्‍्ध एवं 
स्पर्श का निर्देश है, वह भी नीव और घरीर के अभेद को मान कर ही 
घटाया जा सकता है| 
हे अन्यत्र गौतम के प्रइन के उत्तर में नि्चयपूर्वक भगवान्‌ ने कह 





“गोयमा, अहमेयं जाणास अहमेयं पासामि अहमेय बुज्कामि जं णं 
तहागयस्स जीवस्स सरूविस्स सकस्मस्स सरागस्स स्ेदगस्स समोहस्स सलेसस्स 
ससरीरस्स ताओ सरीराओ अविप्पम्ुव॒कस्स एवं पन्नयति---तं जहा कालत्त वा जाव 
सुक्किलत्ते वा, सुब्भिगंधत्ते वा तित्ते वा जाव भहुरत्ते वा, कक्खडतते वा जाव लुक्खत्ते 
वा ।” भ्रग० १७.२. । 

अन्यत्र जीव के क्रृप्णवर्ण पर्याय का भी निर्देश है--भग० 
२५.४ । ये सभी निर्देश जीव-शरीर के अभेद की मान्यता पर निर्भर है। 

इसी प्रकार आचारांग में आत्मा के विषय में जो ऐसे शब्दों का 
प्रयोग है-- 

“सब्बे सरा नियट्टन्ति तक्‍का जत्य न विज्जति, मई तत्थ न गाहिया । ओए 
अप्पइट्ठाणस्स खेयन्न । से न दीहे न हस्से न बट्टे न तंसे न चउरसे न परिसंडले 
न किण्हे न नीले न इत्थो न पुरिसे न अन्नहा परिन्‍्ने सन्‍ने उबमा न विज्जए भरूवी 
सत्ता अपयस्स पय नत्यि । आचा० सू० १७०। 
वह भी संगत नहीं हो सकता, यदि आत्मा बरीर से भिन्न न माना जाए * 
शरीर भिन्न आत्मा को लक्ष्य करके स्पष्ट रूप से भगवान्‌ ने कहा है, कि 
उसमें वर्ण-गन्ध-रस-स्पर्ण नहीं होते- 

“गोबला ! अहूं एपयं जाणामि, जाव जंणं तहागयस्स जोवस्स अरूबिस्स 
अकस्मस्स अवेदस्स अलेसस्स असरोरस्स ताओ सरीराओ विप्पसुककस्स नो एयं 
पश्चायति-तं जहा कालत्त वा जाव लुक्खत्त वा ।” भगवती० १७.२. | 
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चार्वाक शरीर को ही आत्मा मानता था और औपनिषपद ऋषि- 
गण आत्मा को शरीर से अत्यन्त भिन्न मानते थे । भगवान्‌ बुद्ध को इन 
दोनों मतों में दोष तो नजर आया, किन्तु वे विधि रूप से समन्वय न 
कर सके | जब कि भगवान्‌ महावीर ने इन दोनों मतों का समन्वय 
उपर्युक्त प्रकार से भेद और अभेद दोनों पक्षों का स्वीकार कर के किया । 


जोब को नित्यानित्यता : 

मृत्यु के बाद तथागत होते हैं कि नहीं इस प्रउन को भगवान्‌ बुद्ध 
ने अव्याक्ृत कोटि में रखा है, क्योंकि ऐसा प्रन्‍त और उसका उत्तर 
साथंक नहीं, आदि ब्रद्मचय के लिए नहीं, निर्वेद, निरोध, अभिज्ञा, संबोध 
और निर्वाण के लिए भी नहीं * | 

आत्मा के विपय में चिन्तन करना यह भगवान्‌ बुद्ध के मत से 
अथोग्य है । जिन प्रश्नों को भगवान्‌ बुद्ध ने अयोनिसों ममसिकार-विचार 
का अथोग्य 6ंग-कहा है, वे ये हैं--“मैं भूतकाल में था कि नहीं था ? 
मैं भूतकाल में कैसा था ? मैं भूतकाल में क्या होकर फिर क्‍या हुआ ? 
में भविष्यत्‌ काल में होऊँगा कि नहीं ? मैं भविष्यत्‌ काल में क्‍या 
होऊँगा ? मैं भविष्यत्‌ काल में कंसे होऊँगा ? मैं भविष्यत्‌ काल में क्‍या 
होकर, क्‍या होऊँगा ? मैं हुँ कि नहीं ? मैं क्‍या हूँ ? मैं कंसे हेँ ? यह 
सत्त्व कहाँ से आया ? यह कहाँ जाएगा ? 


भगवान्‌ वुद्ध का कहता है, कि 'अयोनिसों मतसिकार' से नये 
आखवब उत्पन्न होते हैं और उत्पन्न आख्रव वृद्धिगत होते हैं। अतएव 
इन प्रहनों के विचार में लगना साधक के लिए अनुचित है । 
इन प्रश्नों के विचार का फल बताते हुए भगवान्‌ बुद्ध ने कहा है कि 
अयोनिसों सनसिकार' के कारण इन छह दृष्टिओं में से कोई एक दृप्टि 
उत्पन्न होती है। उसमें फेंसकर अज्ञानी पृथग्जन जरा-मरणादि से मुक्त 
नहीं होता-- 
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द््द अऋगम-खुग का जन ददान 


१. मेरी आत्मा है । 

२. मेरी आत्मा नहीं है । 

३. मैं आत्मा को आत्मा समभता हूँ । 

४. मैं अनात्सा की भात्मा समभता हैं । 

५, यह जो मेरी आत्मा है, वह पुण्य और पाप कर्म के विपाक 
की भोक्ता है । 

६. यह मेरी आत्मा नित्य है, श्रुव है, जाइवत है, अविपरिणाम- 
धर्मा है, ज॑ंसी है वसी सदेव रहेगी” । 

अताव उनका उपदेश है कि इन प्रश्नों को छोड़कर दुःख, 
दुःखसमुदय, दु.खनिरोध और दुःखनिरोध का मार्ग इन चार आयंसत्यों 
के विषय में ही मत को लगाना चाहिए । उसी से आख्व-निरोध होकर 
निर्वाण-लाभ हो सकता है । 

भगवान्‌ बुद्ध के इन उपदेशों के विपरीत ही भगवान्‌ महावीर का 

उपदेश है। इस बात की प्रतीति प्रथम अंग आचारांग के प्रथम वाक्य 
से ही हो जाती है-- 


/इहमेग्रेसि जो सन्ना भव त॑ जहा--पुरत्थिमाओ वा दिसाओ आगओ अहमंसि, 
दाहिणाप्नो वा... पग्रश्नपरोयाओ वा दिसाओ त्रा अशुदिसाओ बा आगओ अहमंसि । 
एवसेगेसि नो नाथ भवइ--अत्थि में आया उववाइए, नत्थि में आया उववबाइए, के 
अहं आसी, के वा इओ चुश्ो इह पेच्चा भविस्सामि ? 


“से ज॑ पुण जारेज्जा सहतम्मुइयाए परवागररोणं अन्न स वा अन्तिए सोच्चा 
त॑ जहा पुरत्यि माओ.. .एवमेगेसि तायं भवइ---अत्थि में आया उबवाइए जो इमाओ 
दिसाओ अरृदिसाओ वा अरुसंचरइ सब्बाओ दिसाओ अखुदिसाओ सोहं-से आयाबाई, 
लोगावबाई, कम्साबाई, किरियावाई ।” 

भगवान्‌ महावीर के मत से जब तक अपनी या दूसरे की वुद्धि से 
यह पत्ता न लग जाय कि मैं या मेरा जीव एक गति से दूसरी गति को 
प्राप्त होता है जीव कहाँ से आया, कौन था और कहाँ जायगा ?-.. 
तब तक कोई जीव आत्मवादी नहीं हो सकता लोकवादी नहीं हो सकता। 
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कर्म और क्रियावांदी नहीं हो सकता। अतएव आत्मा के विषय में 
विचार करना, यही संबर का और मोक्ष का भी कारण हैं । जीव कीं 
गति और आगति के ज्ञान से मोक्षलाभ होता है । इस बात को भगवान्‌ 
महावीर ने स्पप्ट रूप से कहा है-- 

' हुहु आरई गई परितन्नाय अच्चेद जाइमरणस्स वुमर्ग विक्श्ायरए 
आचा० १.५.६. 

यदि तथागत की मरणोत्तर स्थिति-अस्थिति के प्रश्न॑ को ईश्वर 
जैसे किसी अतिमानव के पृथक्‌ अस्तित्व और नास्तित्व का प्रश्न समझा 
जाए तो भगवान्‌ महावीर का इस विषय में मन्तव्य क्‍या है, यह भी 
जानना आक्श्यक है । वेदिक दर्शनों की तरह शाइवत स्वज्ञ ईइबरं को 
जो कि संसारी कभी नहीं होता, जेन धर्म में कोई स्थान नहीं । भगवान्‌ 
महावीर के अनुसार सामान्य जीव ही कर्मों का नाश करके शुद्ध स्वरूप | 
को प्राप्त होता हैं, जो सिद्ध कहलाता है। और एक बार शुद्ध होने के 
बाद वह फिर कभी अशुद्ध नहीं होता । यदि भगवान्‌ बुद्ध तथागत की 
मरणोत्तर स्थिति का स्वीकार करते तब ब्रह्मवांद या शाश्वतवाद की 
आपत्ति का भय था और यदि वे ऐसा कहते कि तथागत मरण के बाद 
नहीं रहता, तव भौतिकवादियों के उच्छेदवाद का प्रसेग आता | अत- 
एवं इस प्रश्न को भगवान्‌ बुद्ध ने अव्याकृत कोटि में रखा । परन्तु भगवान्‌ 
ने अनेकान्तवाद का आश्रय करके उत्तर दिया हैं कि तथागत या अहंत्‌ 
मरणोत्तर भी है, क्योंकि" जीव द्रव्य तो बपष्ट होता नहीं, वह सिद्ध 
स्वरूप बनता है । किन्तु मनुष्य रूप जो कमंकृत है वह नप्ट हो जाता 
है । अतएव सिद्धावस्था में अहँत्‌ या तथागत अपने पूवंरूप में सहीं भी 
होते हैं। नाना जीवों में आकार-प्रकार का जो कमंकृत भेद संसारावस्था 
में होता है, वह सिद्धावस्था में नहीं, क्योंकि वहाँ कम भी नहीं-- 

“ऋम्मभो ण॑ भंते जोबवे नो अंकस्मंधभो विभत्तिभाव॑ परिणमइ, कृम्मओ णं 
जए णो अकम्मओ विभ्तत्तिभावं परिणमंद्र ? 

“हुंता गोयमा !” भगषती १२.५.४५२। 


“१ तुलना-“अत्थि सिद्धी असिद्धी वा एवं समन निवेसए ।” सुन्नकृतांग २.५.२५. 


७० आगस-युग का जेन वहन 


इस प्रकार हम देखते हैं कि जिन प्रश्नों को भगवान्‌ वुद्ध ने 
निरथथंक बताया है, उन्ही प्रश्नों से भगवान्‌ महावीर ने आध्यात्मिक 
जीवन का प्रारंभ माना है । अतएवं उन प्रदइनों को भगवान्‌ महावीर 
ने भगवान्‌ बुद्ध की तरह अव्याकृत कोटि में न रखकर व्याकृत ही किया 
है । इतनी सामान्य चर्चा के बाद अब आत्मा की नित्यता-अनित्यता के 
प्रस्तुत प्रइन पर विचार किया जाता है-- 

भगवान्‌ बुद्ध का कहना है कि तथागत मरणानन्तर होता है या 
नहीं--ऐसा प्रश्न अन्यतीथिकों को अज्ञान के कारण होता है । उन्हें 
रूपादि”* का अज्ञान है अतएव वे ऐसा प्रश्न करते हैं । वे रूपादि को 
आत्मा समभते हैं, या आत्मा को रूपादियुकत समभते हैं, था आत्मा में 
रूपादि को समभते हैं, या रूप में आत्मा को समभते हैं, जब कि तथागत 
बसा नहीं समभते/* | अतएवं तथागन को वंसे प्रश्न भी नहीं उठते और 
दूसरों के ऐसे प्रश्न को वे, अव्याक्ृत बताते है | मरणानन्तर रूप वेदना 
आदि प्रह्दीण हो जाता है । अतएव अब प्रज्ञापना के साधन रूपादि के न 
होने से तथागत के लिए 'है' या 'नहीं है. ऐसा व्यवहार किया नहीं जा 
सकता । अतएवं सरणानस्तर तथागत 'है' या 'नहीं है' आदि प्रश्नों 
को मैं अव्याक्रुत बताता हूँ ।/* 

हम पहिले बतला आए हैं कि, इस प्रदन के उत्तर में भगवान्‌ 
बुद्ध को शाइवतवाद या उच्छेदवाद में पड़ जाने का डर था, इसलिए 
उन्होंने इस प्रश्न को अव्याक्नत कोटि में रवा है। जब कि भगवान्‌ 
महावीर ने दोनों वादों का समन्वय स्पप्ट रूप से किया है। अतएवं 
उन्हें इस प्रश्न को अव्याकृत कहने की आवश्यकता ही नहीं । उन्होंने 
जो व्याकरण किया है, उसकी चर्चा नीच की जाती है । 

भगवान्‌ महावीर ने जीव को अपेक्षा भेद से शाइवत और अजश्ञा- 
शबत कहा है | इस की स्पष्टता के लिए निम्न संवाद पर्याप्त है-- 

“जोवा ण॑ भनन्‍ते कि सासया असासया ?” ' 
“+ संयुत्तनिकाय ऋ%ऋ))], |. 


73 बही ऊऋा।६., ४. 
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“गौयमा, जीवा सिय सासया सिथ असासया। गोयसा, दब्वद्ठयाए 

सासया भाबटठयाएं असासया ।-भगवतो ७.२.२७३.। ह 
स्पप्ट है कि द्रव्याथिक भर्थात्‌ द्रव्य की अपेक्षा से जीव नित्य 

है और भाव अर्थात्‌ पर्याय की दृष्टि से जीव अनित्य है, यह मन्तब्य 
भगवान्‌ महावीर का है । इसमें शाइवतवाद और उच्छेदवाद दोनों के 
समन्वय का प्रयत्न है । चेतन--जीव द्रव्य का विच्छेद कभी नहीं होता 
इस दृष्टि से जीव को नित्य मान करके शाइवनवाद को प्रश्नय दिया है 
ओर जीव की नाना अवस्थाएँ जो स्पप्ट रूप से विच्छिन्न होती हुई 
देखी जाती है, उनकी अपेक्षा से उच्छेदवाद को भी प्रश्नय दिया । 
उन्होंने इस बात को स्पष्ट रूप से स्वीकार किया है कि ये अवस्थाएँ 
अस्थिर हैं इसीलिए उनका परिवतेन होता है, किन्तु चेतन द्रव्य शाइवत 
स्थिर हैं। जीवगत बालत्व-पाण्डित्यादि अस्थिर धर्मों का परिवर्तन 
होगा, जब कि जीवद्रब्य तो--शाइवत ही रहेगा । 

से नूर्ण भंते अथिरे पलोदट्टइ, नो थिरे पलोटटइ, अथिरे भक्जइ नो धिरे 
भज्जइ, सासए बालए बालियत्त असास्रयं, सासए पंडिए पंडियत्त असासय ?” 

/हुंता गोयमा, अधिरे पलोट्टइ जाव पंडियत्त असासय ।* 

भगवती- १.६.६० । 

द्रव्याथिक नय का दूसरा नाम अव्युच्छित्ति नय है और भावा- 
थिकतय का दूसरा नाम व्युच्छित्तनय है । इससे भी यही फलित होता है 
है कि द्रव्य अविच्छिन्न प्रुव॒ गाश्वत होता है और पर्याय का विच्छेद- 
नाश होता है अतएव वह अश्लुव अनित्य आश्वत है । जीव और उसके 
पर्याय का अर्थात्‌ द्रव्य और पर्याय का परस्पर अभेद और भेद भी इष्ट 
है । इसी लिए जीव द्रव्य को जैसे जाइवत और अशाइवत बताया, इसी 
प्रकार जीव के नारक, वेमानिक आदि विभिन्न पर्यायों को भी शाइवत 
ओर अशाश्वत बताया है। जेसे जीव को द्रव्य की अपेक्षा से अर्थात्‌ जीव 
द्रव्य की अपैक्षा से नित्य कहा है वसे ही नारक को भी जीव द्रव्य को 
अपेक्षा से तित्य कहा है । और जंसे जीव द्रव्य को नारकादि पर्याय को 
अपेक्षा से अनित्य कहा है वेसे ही नारक जीव को भी नारकत्वरूप पर्याय 
की अपेक्षा से अनित्य कहा है-- 


री 
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प्लेरइया ण॑ भंते कि सासया असासंया ?” 

“जोयला, सिय सासया सिय असासवा । 

“से केजट्ठेणं भंते एवं बुच्चई ? 

“ओयमा, अव्वोच्छित्तिणयटठयाए.._ सासया,._ वोच्छित्तिणयटठ्याए 
असासया । एवं जाव वेसाणिया ।” भगवती ७.३.२७६ । 

जमाली के साथ हुए प्रश्नोत्तरों में भगवान्‌ ने जीव की शाइव- 
तता के मन्तव्य का जो स्पष्टीकरण किया है, उस से नित्यता से उनका 
क्या मतलब है व अनित्यता से क्‍या मतलब है--यह बिलकुल स्पप्ट 
हो. जाता है-- 

“सासए जीवे जमालो, जंन कयाईइ णासी, णो कयावि न भवति, ण 
कयावि ण भविस्सइ, भुवि व भवह य भविस्सइ य, धुते णितिए सासए अक्खए अव्बए 
अवटिठए गिच्चे । असासए ज्ञीवे जमाली, जन्‍न॑ नेरइए भवित्ता तिरिक्लजोणिए 
भवद्द तिरिक्वजोणिए भवित्ता मणुस्से भवइ सणुस्से भवित्ता देवे भवह । 


न भगवतो €.६.३८७ | १.४.४२। 

तीनों काल में ऐसा कोई समय नहीं जब कि जीव न हो । इसीलिए 
जीव गाश्वत, भ्रुव एवं नित्य कहा जाता है। किन्तु जीव नारक मिट 
कर तिर्यच होता है और तिर्यच मिट कर मनुष्य होता है--इस प्रकार 
जीव क्रमश: नाना अवस्थाओं को प्राप्त करता है। अतएवं उन अवस्थाओं 
की अपेक्षा से जीव अनित्य अशाइश्वत अश्रुव है। अर्थात्‌ अवस्थाओं के 
नाना होते रहने पर भी जीवत्व कभी लुप्त नहीं होता, पर जीव की 
अवस्थाएँ लुप्त होती रहती हैं । इसोलिए जीव शाइवत और 
अजथाइववत है । 

इस व्याकरण में ऑपनिपद ऋषिसम्मत आत्मा की नित्यता और 

भोतिकवादिसम्मत आत्मा की अनित्यता के समन्वय का सफल प्रयत्न 
है । अर्थात्‌ भगवान्‌ बुद्ध के अशाश्वतानुच्छेदवाद के स्थान में शाइवतो- 
च्छेदवाद की स्पप्टरूप से प्रतिष्ठा की गई है । 
जीव की सान्तता-अनन्तता : 


जैसे लोक की सान्‍्तता और निरन्तता के प्रइन को भगवान्‌ बुद्ध ने 
अव्याकृत बताया है, वेसे जीव की सान्‍तता और निरन्‍्तता के प्रश्न के 
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विषय में उनका मन्‍्तव्य स्पष्ट नहीं है। यदि काल की अपेक्षा से 
सानन्‍तता-निरन्‍्तता विचारणीय ही, तो तब तो उनका अव्याकृत मत 
पूर्वोक्त विवरण से स्पष्ट हो जाता है । परन्तु द्रव्य की दृष्टि से या देश 
की--क्षेत्र की दृष्टि से जीव की सान्‍्तता--निरन्तता के विषय में उनके 
विचार जानने का कोई साधन नहीं है। जब कि भगवान्‌ महावीर नें जीव 
की सानन्‍तता-निरन्तता का भी विचार स्पष्ट रूप से किया है, क्योंकि उनके 
मत से जीव एक स्वतन्त्र तत्त्व रूप से सिद्ध है। इसी से कालक्ृत नित्या- 
नित्यता की तरह द्रव्य-क्षेत्रभाव की अपेक्षा से उसकी सानन्‍्तता-अनन्तता 
भी उन को अभिमत है । स्कंदक परिब्राजक का मनोगत प्रश्न जीव की 
सान्‍तता-अनन्तता के विषय में था, उसका निराकरण भगवान्‌ महावीर 
ने इन शब्दों में किया है-- 


“जे विय खंदया, जाव सअन्ते जीवे अणंते जोबे तस्सवि य ण॑ एयमट्के- 
एवं खलु जाव दव्यओ णं एगे जीवे सप्रंते, खेत्तओं णं जीवे भसंखेज्जपएसिए असंखेज्ज- 
पएसोगाढे अत्थि पुण से श्रंते, कालओ ण॑ जीबे न कयावि न आसि जाव निच्चे नत्थि 
पुण से झंते, भावओ णं॑ जोबे अणंता णाणपज्जवा अणंता दंसणपज्जवा अण॑ंता 
चरित्तपज्जवा अणंता अगुरुलहृयपज्जवा तत्थि पुण से श्रंते ।” भगवती २ १.६० | 


सारांश यह है कि एक जीव व्यक्ति-- 
द्रव्य से सान्‍त । 
क्षेत्र से सान्‍त । 
काल से अनन्त और 
भाव से अनन्त है । 


इस प्रकार जीव सान्‍्त भी है और अनन्त भी है, यह भगवान्‌ 
महावीर का मन्‍्तव्य है। इसमें काल की दृष्टि से और पर्यायों की 
अपेक्षा से उसका कोई अन्त नहीं । किन्तु वह द्रव्य और क्षेत्र की अपेक्षा 
से सान्‍त है । यह कह करके भगवान्‌ महावीर ने आत्मा के “अणोरणीयानु 
महतो महीयान्‌” इस औपनिषद मत का निराकरण किया है क्षेत्र की 
दृष्टि से आत्मा की व्यापकता यह भगवान्‌ का मन्तंव्य नही । और एक 
आत्मद्रव्य ही सब कुछ है, यह भी भगवान्‌ महावीर को मान्य नहीं । 
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किन्तु आत्मद्रव्य और उसका क्षेत्र भी मर्यादित है इस बात को स्वीकार 
कर के उन्होंने उसे सांत कहते हुए भी काल की दृष्टि से अनन्त भी कह 
है । और एक दूसरी दृष्टि से भी उन्होंने उसे अनन्त कहा है--जीव के 
ज्ञान-पर्यायों का कोई अन्त नहीं, उसके दर्शव और चरित्र पर्यायों का 
भी कोई अन्त नहीं । क्योंकि प्रत्येक क्षण में इन पर्यायों का तया-नया 
आविर्भाव होता रहता है और पूर्व पर्याय नष्ट होते रहते हैं । इस 
भाव---पर्याय दृष्टि से भी जीव अनन्त है । 


भगवान्‌ बुद्ध का अनेकान्तवाद : 


इस प्रकार हम देखते है कि भगवान्‌ बुद्ध के सभी अव्याक्ृत प्रश्नों 
का व्याकरण भगवान्‌ महावीर ने स्पृप्टरूप से विधिमार्ग को स्वीकार 
कर के किया है और अनेकान्तवाद की प्रतिप्ठा की है। इसका मूल 
आधार यही है कि एक ही व्यक्ति में अपेक्षा के भेद से अनेक संभवित 
विरोधी धर्मों की घटना करना । मनुष्य स्वभाव समन्वयशील तो है ही 
किन्तु सदा सवंदा कई कारणों से उस स्वभाव का आविर्भाव ठीक रूप 
से हो नहीं पाता । इसीलिए समन्वय के स्थान में दाशनिकों में विवाद 
देखा जाता है । और जहाँ दूसरों को स्पप्ट रूप ये समन्वय की संभावना 
दीखती है, वहाँ भी अपने-अपने पू्वग्रहों के कारण दाशनिकों को विरोध 
की गंध आती है । भगवान्‌ बुद्ध को उक्त प्रश्नों का उत्तर अव्याक्ृत देना 
पड़ा उनका कारण यही है कि उनको आध्यात्मिक उद्चति में इत जटिल 
प्रश्नों की चर्चा निरथंक प्रतीत हुई । अतएव इन प्रइनों को सुलभाने का 
उन्होंने कोई व्यवस्थित प्रयत्न नही किया । किन्तु इसका मतलब यह 
कभी नहीं कि उनके स्वभाव में समन्वय का तत्त्व बिलकुल नहीं था । 
उनकी समन्वय-शीलता सिंह सेनापति के साथ हुए संवाद से स्पष्ट है । 
भगवान्‌ बुद्ध को अनात्मवादी होने के कारण कुछ लोग अक्रियाबादी 
कहते थे । अतएव सिंह सेनापति ने भगवान्‌ बुद्ध सं पूछा कि आपको कुछ 
लोग अक्रियावादी कहते हैं, तो क्या यह ठीक है ? इसके उत्तर में उन्होंने 
जो कुछ कहा उसी में उनकी समन्‍्वयणीलता और अनेकान्तवादिता 
स्पप्ट होती है। उत्तर में उन्होंने कहा कि सच है, मैं अकुणशल संस्कार 
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की अक़िया का उपदेश देता हूँ इसलिए मैं अक्रियाबादी हूँ और कुशल 
संस्कार की क्रिया मुझे पसंद है और मैं उसका उपदेश देता हूँ इसीलिए 
मैं क्रियावादी भी हूँ” । इसी समन्वय प्रकृति का प्रदर्शन अन्यत्र दाशेनिक 
क्षेत्र में भी यदि भगउान्‌ बुद्ध ने किया होता तो उनकी प्रतिभा और प्रज्ञा 
ने दाशनिकों के सामने एक नया मार्ग उपस्थित किया होता । किन्तु यह ह 
कार्य भगवान्‌ महावीर की शान्‍्त और स्थिर प्रकृति से ही होने वाला था 
इसलिए भगवान्‌ बुद्ध ने आय चतुःसत्य के उपदेश में ही कृतक्ृत्यता का 
अनुभव किया । तब भगवान्‌ महावीर ने जो बुद्ध से न हो सका, उसे 
कर के दिखाया और वे अनेकान्तवाद के प्रज्ञापक हुए । 

अब तक मुख्य रूप से भगवान्‌ बुद्ध के अव्याक्रृत प्रइनों को 
लेकर जैनागमाश्ित अनेकान्तवाद की चर्चा की गई है। आगे अन्य 
प्रदनों के सम्बन्ध में अनेकान्तवाद के विस्तार की चर्चा करना इप्ट है । 
परंतु उस चर्चा के प्रारंभ करने के पहले पूर्वोक्त* 'दूःख स्वकृत है या नहीं' 
इत्यादि प्रशन का समाधान महावीर ने क्‍या दिया है, उसे देख लेना 
उचित है | भगवान्‌ बुद्ध ने तो अपनी प्रकृति के अनुसार उन सभी प्रदनों 
का उत्तर निपेधात्मक दिया है, क्योंकि ऐसा न कहते तो उनको 
उच्छेदवाद और शाश्वतवाद की आपत्ति का भय था। किन्तु भगवान्‌ 
का मार्ग तो गाववतवाद और उच्छेदवाद के समन्वय का मार्ग है अतशव 
उन प्रइनों का समाधान विधिरूप से करने में उनको कोई भय नहीं 
था । उनसे प्रश्न किया गया कि क्‍या कम का कर्ता स्वयं है, अन्य है या 
उभय है ? इसके उत्तर में भगवान्‌ महाबीर ने कहा कि कम का कर्त्ता 
आत्मा स्वयं है, पर नहीं है और न स्वपरोभय” । जिसने कर्म किया है, 
वही उसका भोक्ता है यह मानने में ऐकान्तिक शाइवतवाद की आपत्ति 
भगवान्‌ महावीर के मत में नही आती ; क्‍यों कि जिस अवस्था में किया था, 


पड 


उससे दूसरी हो अवस्था में कर्म का फल भोगा जाता है। तथा भोक्ततृत्व 
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अवस्था से कर्मकतृ त्ब अवस्था का भेद होने पर भी ऐकान्तिक उच्छेद- 
बाद की आपत्ति इसलिए नहीं आती कि भेद होते हुए भो जीवद्रव्य 
दोनों अवस्था में एक ही मौजूद है । 
द्रव्य-विचार : 

द्रव्य और पर्याय का भेदाभेद--भगवती में द्रव्य के विचार प्रसंग 
में कहा है कि द्रव्य दो प्रकार का है”--. 

9. जीव द्रव्य 

२. अजीव द्रव्य । 

अजीव द्रव्य के भेद-प्रभेद इस प्रकार है-- 


अजींब द्रव्य 
। जज वलल 
| | 
रूपी न ग्ररूपी 
१. पुदूगलास्तिकाय १. धर्मास्तिकाय 


२. अधर्मास्तिकाय 
३. आकाशास्तिकाय 
४. अद्धासमय 
सब मिलाकर छ. द्रव्य होते हैं। १ धर्मास्तिकाय, ० अधर्मास्ति- 
काय, ३ आकाशास्तिकाय, ४ जीवास्तिकाय, ५ पुदूगलास्तिकाय और 
६ काल (अद्धासमय ) । 


इनमें स पाँच द्रव्य अस्तिकाय कहे जाते हैं” । क्‍यों कि उनमें 
प्रदेशों के समूह के कारण अवयबी द्रव्य की कल्पना संभव है । 
पर्याय-विचार में पर्यायों के भी दो भेद बताए हैं-- 
१ जीव-पर्याय और 
२ अजीव-पर्याय 
४८ भगवती २५.२.; २५.४. 
४ भगवती २.१०,११७। स्थानांग सु० ४४१. 
६7? भगवती २५.५. प्रज्ञापना पद ५. 


अशेध-खण्ड ७७ 


पर्याय अर्थात्‌ विज्लेष समभना चाहिए । 


सामान्य-द्रव्य दो प्रकार का है--तियंगू और ऊध्वेता । जब 
कालकृन नाना अवस्थाओं में किसी द्रव्य विशेष का एकत्व या अन्वय 
या अविच्छेद या ध्र वत्व विवक्षित हो, तब उस एक अन्वित अविच्छिन्न 
थश्र॒व॒ या शाश्वत अ्ंण को ऊध्वंता सामान्यरूप द्रव्य कहा जाता है। एक 
ही काल में स्थिति नाना देश में वर्तमान नाना द्रव्यों में या द्रव्यविशेषों 
में जो समानता अनुभूत होती है वही तियंग्सामान्य द्रव्य है । 


जब यह कहा जाता है, कि जीब भी द्रव्य है, धर्मास्तिकाय भी 
द्रव्य है, अधर्मास्तिकाय भी द्रव्य है इत्यादि; या यह कहा जाता है कि 
द्रव्य दो प्रकार का है--जीव और अजीव । या यों कहा जाता 
है कि द्रव्य छह प्रकार का है--धर्मास्तकाय आदि; तब इन सभी वाक्‍्यों 
में द्रव्य का अथ तियंग्सामान्य है । और जब यह कहा जाता है, कि जीव 
दो प्रकार का है'' संसारी और सिद्ध; संखारी जीव के पाँच भेद** हैं-- 
एकेन्द्रियादि; पुदुगल चार प्रकार का है--स्कंघ, स्कंधदेण, स्कंधप्रदेश 
और परमाणु इत्यादि, तब इन वाकयों में जीव और पुदुगल शब्द 
तियंग्सामान्यरूप द्रव्य के बोधक हैं । 


परन्तु जब यह कहा जाता है, कि जीब द्रव्याथिक से शाश्वत है 

और भावबाथिक से अशाइवत है*---तब जीव द्रव्य का मतलब ऊध्वंता- 
सामान्य से है । इसी प्रकार जब यह कहा जाता है कि अव्युच्छित्तिनय की 
अपेक्षा से, नारक * ह्ाश्वत है, तब अव्युच्छित्तिनरयका विषय जीव भी 
ऊधष्बेतासामान्य ही अभिप्रेत है। इसी प्रकार एक जीव की जब गति 
आगति का विचार हांता है अर्थात्‌ जीव मरकर कहाँ जाता है या जन्म 
के समय वह कहाँ से आता है इत्यादि विचार-प्रसंग में सामान्य जीव 

॥४) भगवती १.१.१७. १.८.७२. 

3६ प्रज्ञापनापद १. स्थानांग सु० ४५४८. 

53 भगवती ७.२.२७३. 

54 भअ्गरवती ७.३.२७६. 

॥७ भगवती शतक, २४. 


छ्८ आगस-पुग का जेन-दर्शन 


गब्द या जीव विशेष नारकादि शब्द भी ऊध्वता सामान्य रूप जीव : व्य 
के ही बोधक हैं । 

जब यह कहा जाता है कि पुदूगल तीन प्रकार का है --प्रयोग- 
परिणत, मिश्रपरिणत और विख्रसापरिणत; तब पुदूगल शब्द का अथ 
तियेग्सामान्य रूप द्रव्य है । किन्तु जब यह कहा जाता है कि पुदुगल 
अतीत, वरतेमान और अनागत तीनों कालों में ज्ाश्वत है,” तब पुदूगल 
शब्द से ऊध्वेता सामान्य रूप द्रव्य विवक्षित है। इसी प्रकार जब एक 
ही परमाणु पुदुगल के विपय में यह कहा जाता है कि वह द्रव्याथिक 
दृष्टि से शाइवत है,* तब वहाँ परमाणु पुदुगलद्रव्य शब्द से ऊध्वेता 
सामान्य द्रव्य अभिप्रत है । 
पर्याय-विचार : 

जसे सामान्य दो प्रकार का है, वसे पर्याथ भी दो 
प्रकार का है। तियद्रव्य याभ तियंग्सामान्य के आश्रय से जो विशज्ञप 
विवक्षित हों, वे तिर्यक्‌ पर्याय है और ऊध्वेता सामान्य रूप श्र॒व गाश्वत 
द्रव्य के आश्रय से जो पर्याय विवक्षित हों, वे ऊध्वंतापर्याय हैं । नाना 
देश में स्वतन्त्र पृथक्‌ पृथक जो द्रव्य विश्येप या व्यक्तियाँ हैं, वे तियेग्द्रव्य 
की पर्याय हैं, उन्हें विशप भी कहा जाता है । और नाना काल में एक 
ही गाश्वत द्रव्य की--ऊध्वेतासामान्य की जो नाना अबस्थाएँ हैं, जो 
नाता विद्वप हैं, वे ऊध्वेता सामान्य रूप द्रव्य के पर्याय है, उन्हें परिणाम 
भी कहा जाता है। 'पर्याय' एवं 'विद्येष शब्द के द्वारा उक्त दोनों प्रकार 
की पर्यायों का बोब आगमों में कराया गया है | किन्तु परिणाम अब्द का 
प्रयोग केवल ऊव्वेतासामान्यरूप द्रव्य के पर्यायों के अर्थ में ही किया गया है । 

गौतम ने जब भगवान्‌ से पूछा क्रि जीवपर्याय कितने हैं--संख्यात, 
असंख्यात, या अनन्त ? तव भगवान्‌ ने उत्तर दिया कि जीवपर्याय 
अनन्त हैं। ऐसा कहने का कारण बताते हुए उन्होंने कहा है कि 
असंख्यात नारक है, असंख्यात असुर कुमार हैं, यावत्‌ असंख्यात स्तनित 


55 भगवती ५.१. 
5४ भगवती १.४.४२. 
54 भगवती १४.४.५१२. 


प्रमेष-खण्ड छह 


कुमार हैं, असंख्यात पृथ्वीकाय हैं यावत्‌ असंख्यात वायुकाय हैं, अनन्त 
वनस्पतिकाय हैं, असंख्यात द्वीन्द्रिय हैं यावत्‌ असंख्यात मनुष्य हैं, असंख्यात 
वानव्यंतर हैं यावत्‌ अनन्त सिद्ध हैं। इसीलिए जीवपर्याय अनन्त हैं । यह 
कथन प्रज्ञापना के विशेष पद में तथा भगवती में (२५.५ ) हैं। भगवती 
में (२५.२) जहाँ द्रव्य के भेदों की चर्चा है, वहाँ उन भेदों को प्रज्ञापना- 
गत पर्यायभदों के समान समझ लेने को कहा है । तथा जीव और 
अजीव के पर्यायों की ही चर्चा करने वाले समूचे उस प्रज्ञापना के पद 
का नाम विशेषपद दिया गया है ! इस से यही फलित होता है कि प्रस्तुत 
चर्चा में पर्याय शब्द का अथ विशेष है अर्थात्‌ तिर्यक्‌ सामान्‍य की अपेक्षा 
से जो पर्याय हैं अर्थात्‌ विशेष विशेष व्यक्तियाँ हैं, वे ही पर्याय हैं । 
सारांगभ यह है कि समस्त जीव गिने जाएं तो वे अनन्त होते हैं अत- 
एवं जीवपर्याय अनन्त कहे गए हैं । स्पष्ट है कि ये पर्याय तियग्सामान्य 
की दृष्टि से गिनाए गए है । 7 

प्रस्तुत में पर्याय शब्द तियेग्सामान्य के विशेष का वाचक है । यह 
बात अजीव पर्यायों की गिनती से भी स्पष्ट होती है ; अजीब पर्यायों 
की गणना निम्नानुसार है--(प्रजापना पद ५) 


अजीब पर्याय 

््ः 5 ता 

॥ | 
अरूपो रूपी 

9. धर्मास्तिकाय 9. स्कंध 

२. धर्मास्तिकायदेश ४. स्कंधदेश 
३. धर्मास्तिकाय प्रदेश ३3. स्कथ प्रदेश 
४ अधर्मास्तिकाय ४. परमाणुपुद्गल 
५. » देश 

६. ,, प्रदेश 

७. आकाशास्तिकाय 

८. ,, देश 

8. ,, प्रदेश 
१०. अद्धासमय 


८० शापम्र-सुग का जन-दशन 


किन्तु जीवविशेपों में अर्थात्‌ नारक, देव, मनुष्य, ति॑ंच और 
सिद्धों में जब पर्याय का विचार होता है, तव विचार का आधार 
बिलकुल बदल जाता है। यदि उन विश्येषों की असंख्यात या अनन्त 
संख्या के अनुसार उनके असंख्यात या अनन्त पर्याय कहे जाएँ तो यह 
तियंग्सामान्य की दृष्टि से पर्यायों का कथन समभना चाहिए परंतु 
भगवान्‌ ने उन जीवविशेषों के पर्याय के प्रश्न में सर्वत्र अनन्त पर्याय 
ही बताए हैं ।* नारक जीव व्यक्तिग' असंख्यात ही हैं, अनन्त नहीं, 
तो फिर उनके अनन्त पर्याय कंसे ? नारकादि सभी जीवविशेषों के 
अनन्त पर्याय ही भगवान्‌ ने बताए हैं। तो इस पर से यह समभना चाहिए 
कि प्रस्तुत प्रसंग में पर्यायों की गितती का आधार बदल गया है । जीव- 
सामान्य के अनन्तपर्यायों का कथन तिय॑ंग्सामान्य के पर्याय की दृष्टि से 
किया गया है, जब कि जीवविज्ञेप नारकादि के अनन्त पर्याय का कथन 
ऊध्वंतासामान्य को लेकर किया गया है, यह मानना पड़ता है। किसी 
एक नारक के अनन्तपर्याय "घटित हो सकते हैं, इस बात का स्पष्टीकरण 
यों किया गया है-- 

“एक नारक दूसरे नारक से द्रव्य की दृष्टि से तुल्य है, प्रदेशों 
की अपेक्षा से भी तुल्य है, अवगाहना की अपेक्षा से स्थात्‌ चतुःस्थान से 
हीन, स्थात्‌ रतुल्य, स्थात्‌ चतु.स्थान से अधिक है; स्थिति 
की अपेक्षा से अवगाहता के समान है, किन्तु व्याम वर्ण पर्याय 
की अपेक्षा से स्यात्‌ पटस्थानसे हीन, स्थात्‌ तुल्य, स्थात्‌ परटस्थान से 
अधिक है। इसी प्रकार शेप वर्णार्थाय, दोनों गंध पर्याय, पांचों रस 
पर्याय, आठों स्पे पर्याय, मतिज्ञान और जज्ञान पर्याय, श्रुनज्ञान और 
अज्ञानपर्याय, अवधि और विभंगपर्याय, चक्षुदंशनपर्याय, अचक्षुदेशनपर्याय 
अवधिदशनपर्याय-उन सभी पर्यायों की अपेक्षा से स्थात्‌ पट्स्थान पतित 
हीन है, स्थात्‌ तुल्य है, स्थात्‌ पटस्थान पतित अधिक है। इसीलिए 
नारक के अनन्त पर्याय कटे जाते हैं । प्रज्ञापना पद ५। 

कहने का तात्पयं यह है कि एक नारक जीव द्रव्य की दृष्टि से 
दूसरे के समान है। दोनों के आत्म प्रदेश भी असख्यात होने से समान 


६5 प्रज्ञापना-पद ५. 


| प्रभेव- का प्र 


है, अतएव उस दृष्टि से भी दोनों में कोई चिशेषता नहीं । एक नारक 
का शरीर दूसरे नारक से छोटा भी हो सकता है और बडा भी हो 
सकता है, और समान भी हो सकता है। यदि शरीर में असमानता हो, 
तो उसके प्रकार असंख्यात हो सकते हैं, क्यों कि अवगाहना सर्व जघन्य 
हो तो अंगुल के असंख्यातवें भागप्रमाण होगी । क्रमश: एक-एक भाग की 
वृद्धि से उत्कृष्ट ५०० घनुष प्रमाण तक पहुँचती है । उतने में असंख्यात 
प्रकार होंगे। इसलिए अवबगाहना की दृष्टि से नारक के असंख्यात 
प्रकार हो सकते हैं। यही बात आयु के विषय में भी कही जा सकती 
है । किन्तु नारक के जो अनन्त पर्याय कह्ठे जाते हैं, उस का कारण तो 
दूसरा ही है। वर्ण, गंध, रस, स्पश ये वस्तुत: पुद्गल के गुण हैं किन्तु 
संसारी अवस्था में शरीररूप पुदुगल का आत्मा से अभेद माना जाता 
है । अतएवं यदि वर्णादि को भी नारक के पर्याय मानकर सोचा जाए, 
तथा मतिज्ञानादि जो कि आत्मा के गुण हैं, उनकी दृष्टि से सोचा जाएं 
तब नारक के अनन्तपर्याय सिद्ध होते हैं। इसका कारण यह है कि 
किसी भी ग्रुण के अनन्त भेद माने गए हैं। जैसे कोई एक ग्रूण श्याम हो 
दूसरा द्विगुण श्याम हो, तीसरा त्रिगुण श्याम हो, यावत्‌ अनन्तवाँ अनन्त 
ग्रुणश्याम हो । इसी प्रकार शेष वर्ण और गंधादि के विषय में भी घटाया 
जा सकता है। इसी प्रकार आत्मा के ज्ञानादि गुण की तरतमता की 
मात्राओं का विचार कर के भी अनन्तप्रकारता की उपपत्ति की जाती 
है । अब प्रश्न यह है कि नारक जीव तो असंख्यात ही हैं, तब उनमें 
वर्णादि को लेकर एककाल में अनन्त प्रकार कंसे घटाए जाएँ। इसी 
प्रशन का उत्तर देने के लिए कालभेंद को बीच में लाना पड़ता है । 
अर्थात्‌ काल भेद से नारकों में ये अनन्त प्रकार घट सकते हैं। कालभेद 
ही तो ऊध्वंता-सामान्याश्रित पर्यायों के विचार में मुख्य आधार है । एक 
जीव कालभेद से जिन नाना पर्यायों को धारण करता है, उन्हें ऊध्वेता- 
सामात्याश्रित पर्याय समभना चाहिए। 


जीव और अजीब के जो ऊध्वंता-सामान्याश्रित पर्याय होते हैं, 


| आागस-युग़ का जेन-दर्शन 


उन्हें परिणाम कहा जाता है। ऐसे परिणामों का जिक्र भगवती में तथा 
प्रज्ञापना के परिणामपद में किया गया है- 


परिणाम 

नरम मर वर अमल 2 अनिल टिलटिक कल 

मु न जम २. श्रजीव-परिणाम 
२. गतिपरिणाम ४ 9. बधनपरिणाम २ 
3. इन्द्रियपरिणाम ५ २. गतिपरिणाम २ 
४. कपायपरिणाम ४ २. संस्थानपरिणाम ५ 
५. लेश्यापरिणाम ६ ८. भेदपरिणाम ५ 
६. योगपरिणाम ३ ५. वर्णपरिणाम ४ 
७. उपयोगपरिणाम २ ६. गंधपरिणाम ३ 
८. नानपरिणाम ५+३ ७3. रसपरिणाम ५ 
€. दर्शनपरिणाम ९३ ८. स्परशपरिणाम ८ 
५०. चारित्रपरिणाम ५ ६ अगुरमूलत्रपरिणाम ५ 
४५. वेदपरिणाम 9०. शब्दपरिणाम 


जीव और अजीव के उपर्यक्त परिणामों के प्रकार एक जीब में 
या एक अजीव में क्रमश: या अक्रमण: यथायोग्य होते है । जैसे किसी 
एक विवक्षित जीव में मनुप्य गति पत्नन्द्रियत्व अनन्तानुवन्धी कपाय 
कृष्णलेश्या काययोग, साकारोपयोगमत्यज्ञान, मिथ्यादशन, अविरति और 
नपुंसकवेद थे सभी परिणाम युगपत्‌ हैं । किन्तु कुछ परिणाम क्रमभावी 
हैं । जब जीव मनुष्य होता है, तब नारक नही । किन्तु बाद में कर्मानुसार 
वही जीव मरकर नारक परिणामरूप गति को प्राप्त करता है। इसी 
प्रकार वह कभी देव या तियंत्र भी होता है। कभी एकेन्द्रिय और कभी 
द्वीन्द्रिय । इस प्रकार ये परिणाम एक जीव में क्रमश: ही हैं । 

वस्तुत: परिणाम मात्र क्रमभावी ही होते हैं । ऐसा संभव है कि 
अनेक परिणामों का काल एक हो, किन्तु कोई भी परिणाम द्रव्य में 


$ भगवती १४.४. प्रशापना-पद १३, 


प्रमेय-खण्ड ८३ 


सदा नहीं रहते । द्रव्य परिणामों का स्वीकार और त्याग करता है। 
बस्तुत: यों कहना चाहिए कि द्रव्य, फिर भले ही वह जीव हो या अजीब 
स्व-स्व परिणामों में कालभेद से परिणत होता रहता है। इसीलिए दे 
द्रव्य के पर्याय या परिणाम कहे जाते हैं । 
विशेष भी पर्याय हैं और परिणाम भी पर्याय हैं, क्‍यों कि 
विशेष भी स्थायी नही और परिणाम भी स्थायी नहीं । तिय॑ग्सामान्य 
जीवद्रव्य स्थायी है, किन्तु एक काल में वर्तमान पाँच मनुप्य जिन्हें हम 
जीवद्रव्य के विशेप कहते हैं स्थायी नहीं हैं। इसी प्रकार एक ही जीव के 
क्रमिक नारक, तियंच, मनुष्य और देवरूप परिणाम भी स्थायी नहीं । 
अतएव परिणाम और विश्येष दोनों अस्थिरता के कारण वस्तुत: पर्याय 
ही है। यदि देशिक विस्तार की ओर हमारा ध्यान हो, तो नाना द्र॒ब्यों 
के एक कालीन नाना पर्यायों की ओर हमारा ध्यान जाएगा पर काल- 
विस्तार की ओर हम ध्यान दें तो एक द्रव्य के या अनेक द्रब्यों के 
क्रमवर्ती नाना पर्यायों की ओर हमारा ध्यान जाएगा। दोनों परि- 
स्थितियों में हम द्रव्यों के किसी ऐसे रूप को देखने हैं, जो रूप स्थाय 
नहीं होता । अतगव उन अस्थायी दृश्यमान रूपों को पर्याय ही कहना 
उचित है। इसोलिए आगम में विद्येषों को तथा परिणामों को पर्याय 
कहा गया है । हम जिन्हें काल दृष्टि से परिणाम कहते हैं, वस्तुत: वे ही 
देश की दृष्टि से विशेष हैं । 


भगवान्‌ बुद्ध ने पर्यायों को प्राधान्य देकर द्रव्य जेसी त्रकालिक 

स्थिर वस्तु का निपेध किया । इसोलिए वे ज्ञानरूप पर्याव का अस्तित्व 
स्वीकार करते हैं, पर ज्ञानयर्यायविशिष्ट आत्मद्रव्य को नहीं मानते । 
इसी प्रकार रूय मातते हुए भो वे रूपवत्‌ स्थायीद्रव्य नहीं मानते | इसके 
विपरीत उपनिषदों में कूटस्थ ब्रह्मवाद का आश्रय लेकर उसके दृश्यमान, 
विविध पर्याय या परिणामों को मायिक या अविद्या का विलास क॒हा है । 
, इन दोनों विरोधी वादों. का समन्वय द्रव्य और पर्याय दोनों की 
पारमायिक सत्ता का समर्थन करने वाले भगवान्‌ महावीर के- बाद, में 
है । उपनिपदों में प्राचीन सांख्यों के अनुसार प्रकृति परिणामबाद है, 


८ शामण-शुस का जैत-दहंन 


किल्‍्तु आत्मा तो कुटस्थ ही माना गया है। इसके विपरीत भगवान्‌ 
महावीर ने आत्मा और जड़ दोनों में परिणम-नशीलता का स्वीकार करके 
फरिणामबाद को स्वेव्यापी करार दिया है । 


द्रब्य-पर्याय का भेदाभेद : 
द्रव्य और पर्याय का भेद हैया अभेद--इस प्रहन को लेकर 
भगवान्‌ महावीर के जी विचार हैं उनकी विवेचना करना यहाँ पर 
अब प्राप्त है-- 
भगवती-सूत्र में पाइवें-शिप्यों और महावीर-शिष्यों में हुए एक 
विवाद का जिक्र है| पाश्व॑शिप्यों का कहना था कि अपने प्रतिपक्षी 
सामायिक और उसका अथ नहीं जानते । तब प्रति-पक्षी श्रमणों ने उन्हें 
समभाया कि--- 
“आया णें अज्जो, सामाइए, आया णें अश्जो, सामाइयरस अटडे।! 
' भगवही १.६.७७ 
अर्थात्‌ आत्मा ही सामायिक है और आत्मा ही सामायिक का 
अथ है। 
आत्मा द्रव्य है और सामायिक उसका पर्याय । उक्त वाक्य से 
यह फलित होता है कि भगवान्‌ महावीर ने द्रव्य और पर्याय के अभेद 
का समर्थन किया था, किन्तु उनका अभेद समर्थन आपेक्षिक है । अर्थात्‌ 
द्रव्य-दृष्टि की प्रधानता से द्रव्य और पर्याय में अभेद है, यह उनका मत 
होना चाहिए, क्‍यों कि अन्यत्र उन्होंने पर्याय और द्रव्य के भेद का भी 
ममर्थन किया है। और स्पप्ट किया है कि अस्थिर पर्याय के नाश होने 
पर भी द्रव्य स्थिर रहता”' । यदि द्रव्य और पर्याय का ऐकान्तिक अभेद 
इप्ट होता तो वे पर्याय के नाश के साथ तदभिन्न द्रव्य का भी नाश 
प्रतिपादित करते । अतएव इस दूसरे प्रसंग में पर्याय-दृष्टि की प्रधानता 
से द्रव्य और पर्याय के भंद का समर्थन और प्रथम प्रसंग में द्रव्य-दृष्टि 
7 “से तू भंते भ्रथिरे पलोट्रइ नो थिरे पलोट्रइ अधिरे भज्जद, नो थिरे भज्ञड़, 


सासए बाल बालियरं श्रसासयं, सासए पंडिए पंडियत्त झसासय ? हंता गोयसा ! श्रबिरे 
पलोटू्‌इ जाव पंडियत्तं प्रसासय ।” भगधती--१.६.६०. 





ऋ्रयोेध मा छह 


के प्राधान्य से द्रब्य और पर्योय के अभेद का सभथन किया है। इस 
प्रकार अनेकान्तवाद की प्रतिष्ठा इस विषय में भी की है, यह ही 
मानना चाहिए । 


आत्म-द्रव्य और उसके ज्ञान-परिणाम को भी भगवान्‌ महावीर 
ने द्रव्य-दूप्टि से अभिन्न बताया है जिसका पता आचारांग और भगवती 
के वाक्‍्यों से चलता है-- 


“जे आया से विज्ञाया, जे विशन्नया से आया । जेण विजाणइ से आया ।* 
आचारांग-१.५.५. 


“आबा भंते, बारे अन्नस्खे ?” सोयमा, आया सिय नाणे सिय अन्नारों; 
नारो पुण नियम आया। भगवतो- १२.१ ०-४६८ 


ज्ञान तो आत्मा का एक परिणाम है, जो सदा यअदलता रहता है। 
इससे ज्ञान का आत्मा से भैद भी माना गया है । क्यों कि एकान्‍्त अमभेंद 
होता तो ज्ञान विशेष के नाश के साथ आत्मा का नाश भी मानना प्राप्त 
होता । इसलिए पर्याय-दृष्टि से आत्मा और ज्ञाम का भेद भी है। इस 
बात का स्पष्टीकरण भगवतीगत आत्मा के आठ भेदों से हो जाता है । 
उसके अनुसार परि-णामों के भेद से आत्मा का भेद मानकर, आत्मा 
के आठभेंद माने गये हैं-- 

“कइजिहा ण॑ अंते आया पशष्णला ?” गोयमा, अटछब्रिहा भरा पण्णसा। 
ते जहा दक्याया, कसायाया, योगाया, उथपयोगाया, भाणाया दंसजाया, चरित्ताया, 
बोरियाया ॥। 

भगवती-१२.१०.४६९७ 

इन आठ फ्रकारों में द्वव्यात्मा को छोड़ कर बाकी के सात आत्म- 
भेद कघाय, योग, उपयोग, ज्ञान, दशन, कऋरित्र और वीये रूप पर्यायों 
को लेकर किए गए हैं ।॥ इस विवेचन में द्वव्य और पर्यायों को भिन्न 
माना शया है, अन्यथा उक्त सूत्र के अनन्तर प्रत्येक जीव में उपग्रुक्त भ्राठ 
आत्माओं के अस्तित्व के विषय में आने वाले प्रश्नोत्तर संगत चड्ीं हो 
सकते । 'प्रशन--जिस को द्रव्यात्मा है, क्या उसको कपायात्मा आदि हैं या 


५६ प्रातम-बुग का जेन-वहंन 


नहीं ? या जिसको कषायात्मा है, उसको 5 व्यात्मा आदि है या नहीं ! 
उत्तर-- द्रव्यात्मा के होने पर यथायोग्य कपायात्मा आदि होते भी हैं और 
नहीं भी होते, किन्तु कषायात्मा आदि के होने पर द्रव्यात्मा अवश्य होती 
है । इसलिए यही मानना पड़ता है कि उक्त चर्चा द्रव्य और पर्याय के भेद 
को ही सूचित करती है । 

प्रस्तुत द्रव्य-पर्याय के भेदाभंद का अनेकान्तवाद भी भगवान्‌ 
महावीर ने स्पष्ट किया है, यह अन्यत्र आगम-वाक्‍्यों से भी स्पष्ट हो 
जाता है । 
जीव और अजीब की एकानेकता : 

एक ही वस्तु में एकता और अनेकता का समन्वय भी, भगवान्‌ 
महावीर के उपदेश से फलित होता है। सोमिल ब्राह्मण ने भगवान्‌ 
महावीर से उत्तकी एकता-अनेकता का प्रश्न किया था। उस का जो 
उत्तर भगवान्‌ महावीर ने-दिया है, उससे इस विषय में उन की अनेकान्त- 
वादिता स्पष्ट हो जाती है-- 

“सोमिला दब्वट्ठयाएं ऐगे अहु, नाणबंसणटठ्याए दुबिहे अहूं, पएसट्ठयाए 
अक्खए वि अहुं, अव्वए दि बह, शभ्रबद्विए दि श्रह, उचयोगट्ठयाए श्रणेग- 
भूयभावभविए वि श्रहं | भगवती १.८.१० 

अर्थात्‌ सोमिल, द्रव्यदृष्टि से मैं ।क हूँ । ज्ञान और दर्शन रूप 

दो पर्यायों के प्राधान्य से मैं दो हैँ। कभी न्यूनाघिक नही होने वाले 

प्रदेशों की दृष्टि से मैं अक्षय हूँ, अव्यय हूँ एवं अवस्थित हूँ | तीनों काल 
में बदलते रहने वाले उपयोग स्वभाव की दृष्टि से मैं अनेक हूँ । 

इसी प्रकार अजीव द्रव्यों में भी एकता-अनेकता के अनेकान्त 

को भगवान ने स्वीकार किया है। इस बात की प्रतीति प्रज्ञापना के अल्प- 

बहुत्व पद से होती है, जहाँ कि छहों द्वव्यों में पारस्परिक न्यूनता, तुल्यता 

"र अधिकता का विचार किया है । उस प्रसंग में निम्न वाक्य आया है--- 

“गोयमा, सब्बत्थोवे एगे धम्मत्यिकाए दब्वट्र॒याएं, से खेव पएसट्डयाए 
असंखेज्जगुणं ।****' सब्बत्थोवे पोग्गलत्थिकाए दब्बदुयाए, से चेद पएसहुयाए 
प्रसं खेज्जगुणे । प्रशापनापद--३. सू० ५६। 


४२ भ्रगवती १६.१. 


प्रमेष-खण्ड घ्छ 


धर्मास्तिकाय को द्र॒व्यदृष्टि से एक होने के कारण सर्वस्तोक 
कहा और उसी एक धर्मास्तिकाय को अपने ही से असंख्यात गुण भी 
कहा, क्योंकि द्र॒व्यदृष्टि के प्राधान्य से एक होते हुए भी प्रदेश के प्राधान्‍्य 
से धर्मास्तिकाय असंख्यात भी है । यही बात अधर्मास्तिकाय को भी लागू 
की गई है। अर्थात्‌ वह भी द्रव्यदृष्टि से एक और प्रदेशदृष्टि से असंख्यात 
है । आकाश द्रव्यदृष्टि से एक होते हुए भी अनन्त है, क्योंकि उसके प्रदेश 
अनंत हैं। संख्या में पुदूगल द्रव्य अल्प हैं, जब कि उनके प्रदेश 
असंख्यातग्रुण हैं। 
इस प्रकार हम देखते हैं कि जीव और अजीब दोनों में अपेक्षा 
भद से एकत्व और अनेकत्व का समन्वय करने का स्पष्ट प्रयत्न भगवान्‌ 
महावीर ने किया है। 
इस अनेकान्त में ब्रह्म-तत््व की ऐकान्तिक निरंशता और एकता 
तथा बौढ्धों के समुदायवाद की ऐकान्तिक सांधता और अनेकता का 
समन्वय किया गया है, परन्तु उस जमाने में एक लोकायत मत ऐसा 
भी था जो सबको एक मानता था, जब कि दूसरा लोकायत मत सबको 
पृथक मानता था”। इन दोनों लोकायतों का समन्वय भी प्रस्तुत एकता- 
अनेकता के अनेकान्तवाद में हो, तो कोई आइचय नहीं | भगवान्‌ शुद्ध ने 
उन दोनों लोकायतों का अस्वीकार किया है, तब भगवान्‌ महावीर ने 
दोनों का समन्वय किया हो, तो यह स्वाभाविक है । 
परमाणु को नित्यानित्यता : 
सामान्यतया दाशनिकों में परमाणु शब्द का अर्थ रूपरसादियुक्त 
परम अपकृष्ट द्रव्य--जैसे पृथ्वीपरमाणु आदि लिया जाता है, जो कि 
जड़--अजीव द्रव्य है । परन्तु परमाणु बब्द का अंतिम सूक्ष्मत्व मात्र अर्थ 
लेकर जताममों में परमाणु के चार भेद भगवान्‌ महावीर ने बताए है-- 
'गोयमा, चउच्विहे परमाण्‌ पन्नत्ते तंजहा--१ दव्वपरमाण्‌, २ लेक्तपरमाण 
३ कालपरमाणु ४ भावपरमाणू ।” भगवती २०.५. 


उठ हा 


सब्ब एकरांति खो ब्राह्मण ततियं एतं लोकायतं ।'''''''सब्ब पुथुत्त ति खो 
ब्राह्मण चतुत्थं एतं लोकायत । एते ब्राह्मण उभो श्रन्ते ग्रतुपगम्म सज्फेन तथागतों भम्म 
देसेति । अ्विज्ञापच्चया संखारा'****” संयुस्लनिकाय >[]. 48. 





८थ.. अत्फल-घुस का जँन-वर्शन 


अथर्तत्‌ परमाणु चार प्रकार के हैं 
१. द्रव्य-परमाणु 
२. क्षेत्र-परमाणु 
३. काल-परमाणु 
४. भाव-परमाणु 
वर्णादिपर्याय की अविवक्षा से सृक्ष्मतम द्रव्य परमाणु कहा जाता है । 
यही पुदूगल परमाणु है जिसे अन्य दाशैनिकोंने भी परमाणु कहा है,आाकाश 
द्रव्य का सूक्ष्मतम प्रदेश क्षेत्रपरमाणु है । सूक्ष्तम समय कालपरमाणु है । 
जब द्रव्य परमाण्‌ में रूयादिपर्याय प्रधानतया बिवक्षित हों, तब वह 
भावपरमभाणु है । 
द्रव्य परमाणु अच्छेद्य, अभेय्य, अदाह्मय और अग्राह्म है। क्षेत्र- 
परिमाणु अनर्ध, अमध्य, अप्रदेश और अविभाग है । कालपरमाणु अवर्ण, 
अगंध, अरंस और अस्पश है५ भावपरमाणु वर्ण, गंध, रस और स्परशे- 
युक्त है ।* 
दूसरे दाशनिकों ने द्रव्यपरमाणु को एकान्त नित्य माना है, तब 
भगवान्‌ महावीर ने उसे स्पष्ट रूप से नित्यानित्य बताया है-- 
“परमा णुपोराले ण॑ भंते कि सासए झसासए ?” 
“जोयभा, सिय सासए सिए प्रसासए”। 
“से केणहुण ?” 
“गोयमा, वदब्बद्र॒याएं सासए वश्चपज्जवेहि जाब फासपउजवेहि अंसासए ।” 
भगवती--१४.४.५१२, 
अर्थात्‌ परमाणु पुद्ुगल द्रव्यदृष्टि से शाइवत है और बही वर्ण, 
रस, गंध और स्पर्श पर्यायों की अपेक्षा से अशाश्वत है । 
अन्यत्र द्रव्यदृष्टि से परमाणु की शाइवतता का प्रतिपादन इन 
छाब्दों में किया है--- 
“एस ण॑ भंते, पोशेशले तीतमणंत सासयं समय भुवीति 'वंसव्धें सिया ?” 
/हुंता गोयमा, एस ण॑ पोरगले''  'सिया 


5४ संगवती २.०५. 


प्रभेव-खच्ड ष्प्है्‌ 


“एस जे भंते, पोर्णले पहुंप्पन्न सासय सं भवतोंति वत्तव्य सिधा ? 


“हुंता गोयसा !” 
“एस ण॑भंते ! पोरगले अणागयमणंतं सासयं समर्य भविस्सतीति असब्व॑ 
सिया ?” “हंता गोयमां !” भगवती, १४. ४. ५१० 


तात्पयं इतना ही है कि तीनों काल में ऐसा कोई समय नहीं 
जब पुदूगल का सातत्य न हो । इस प्रकार पुदुगल द्रव्य की नित्यता का 
द्रव्यदृष्टि से प्रतिपादन कर के उसकी अनित्यता कंसे है इसका भी 
प्रतिपादन भगवान्‌ महावीर ने किया है-- 

“एस मं मंते पोग्गले तीतमणंत सासयं समय लुक्खी, समय अ्रलुक्खों, समय 
लुक्खोी वा प्रलुक्ली वा? पुष्चि चर्ण कारणेणं अणेगवन्न श्रणेगरूुव॑ परिणाम 
परिणमति, अ्रह से परिरणामे निज्जन्ने भवति तशो पच्छा एगवर््न एकरूवे सिया ?” 

/हुंता गोयमा !****''एगरूवे सिया। भगवती १४.४.५१०. 
अर्थात्‌ ऐसा संभव है कि अतीत काल में किसी एक समय में जाँ 
पुद्गल परमाणु रूक्ष हा, वही अन्य समय में अरूक्ष हो । पुदूगल स्कध 
भी ऐसा हो सकता है । इसके अलावा वह एक देश से रूक्ष और दूसरे 
देश से अरूक्ष भी एक ही समय में हो सकता है। यह भी संभव है कि 
स्वभाव से या अन्य के प्रयोग के द्वारा किसी पुदूगल में अनेकवर्ण- 
परिणाम हो जाएँ और बसा परिणाम नप्ट होकर बाद में एकबर्ण- 
परिणाम भी उसमें हो जाए । इस प्रकार पर्यायों के परिवर्तन के कारण 
पुदूगल की अनित्यता भी सिद्ध होती है और अनित्यता के होते हुए भी 
उसकी नित्यता में कोई बाधा नही आती । इस बात को भी तीनों काल 
में पुद्गल की सत्ता बता कर भगवान्‌ महावीर ने स्पष्ट किया है-- 
भगवती १४.४,५१० । 


अस्ति-नास्ति का अनेकान्त : 

'सर्व अस्ति! यह एक अन्त है, 'सर्व नास्ति यह दूसरा अन्त है । 
भगवान्‌ बुद्ध ने इन दोनों अन्तों का अस्वीकार कर के मध्यममार्ग का 
अवलंबन करके प्रतीत्यसमुत्पाद का उपदेश दिया है, कि अविद्या होने से 
संस्कार है इत्यादि-- 


€० भ्रागम-युग का जंन-दर्शन 


“सब्वं प्रत्यीति खो ब्राह्मण भ्रयं एको प्रन्तो ।''***' सब्बं तत्थीति खो ब्राह्मण 
श्रय॑ दृतियों अन्तो । एते ते ब्राह्मण उभो अन्‍्ते अनुपगम्म मज्फेन तथागतों धम्मं देसेति- 
अविज्जापब्चया संखारा' संयत्तनिकाय जता +7 

अन्यत्र भगवान्‌ बुद्ध ने उक्त दोनों अन्तों को लोकायतन बताया 
है--वही >॥ 4क#, 

हुस विषय में प्रथम तो यह बताना आवश्यक है कि भगवान्‌ 
महावीर ने 'सबं अस्ति' का आग्रह नहीं रखा है किन्तु जो 'अस्ति! है 
उसे ही उन्होंने 'अस्ति' कहा है और जो नास्ति है उसे ही नास्ति' 
कहा है । 'सर्व नास्ति' का सिद्धान्त उनको मान्य नहीं । इस बात का 
स्पप्टीकरण गौतम गणधर ने भगवान्‌ महावीर के उपदेशानूसार अन्य 
तीथिकों के प्रशनों के उत्तर देते समय किया है--- 

“नो खलु बय॑ं देवारप्पिया, अत्थिभाव॑ नत्थित्ति बदामो, नत्यिभाव॑ अत्तवथित्ति 
वदामों । अम्हे णं देवाणुप्पिया ! सब्ब॑ अत्थिभावं अत्यीति वदामों, सब्यं नत्यिभाव॑ 
नत्यीति बदामों ।” ॑ भगवती ७.१०.३०४- 

भगवान्‌ महावीर ने अस्तित्व और नास्तित्व दोनों का परिणमन 
स्वीकार क्रिया है। इतना ही नहीं, किन्तु अपनी आत्मा में अस्तित्व 
और नास्तित्व दोनों के स्वीकारपूवक दोनों के परिणमन को भी स्वीकार 
किया है | इस से अस्ति और नास्ति के अनेकास्तवाद की सूचना उन्होंने 
की है यह स्पप्ट है । 

“से नूण भंते, अत्थित्तं अत्थित्ते परिणमइ, नत्थित्तं नत्थित्ते परिणमई ? 

/हुता गोयमा ! **“परिणसइ ।” 

“जण्णं भंते, अत्थित्तं अत्यथित्ते परिणभद्द नत्यितं नत्यित्ते परिणमद् त॑ कि 

पयोगसा बोससा ? 

'गोयमा ! पयोगसा वि तं॑ बीससावि त॑ ।” 

“जहा ते भत्ते, अत्थित्तां अत्यित्ते परिणमइ तहा ते नत्यित्त नत्यिसे परिणमह? 

जहा ते नत्थित्तं नत्यित्ते परिणमइ तहा ते अत्वथित्त अत्थित्ते परिणमइ ?! 

“/हंता गोयमा ! जहा मे अत्थित्तं भगवती १.३.३३. 

जो वस्तु स्वद्रव्य, क्षेत्र काल और भाव की अपेक्षा से 'अस्ति' है 
वही परद्र यक्षेत्र-काल-भाव की अपेक्षा से 'नास्ति' है। जिस रूप से वह 
अस्ति! है, उसी रूप से नास्ति' नहीं किन्तु अस्ति' ही है। और जिस 
रूप से वह 'नास्ति' है उस रूप से 'अस्ति' नहीं, किल्‍तु 'नास्ति' ही है । 


प्रमेष-खण्ड ६१ 


किसी वस्तु को सवंथा 'अस्ति” माना नहीं जा सकता । क्यों कि ऐसा 
मानने पर ब्रह्मवाद या सर्वक्य का सिद्धाग्त फलित होता है और शाइव- 
तवाद भी आ जाता है। इसी प्रकार सभी को सर्वथा “नास्ति' मानने 
पर सवंशून्यवाद या उच्छेदवाद का प्रसंग प्राप्त होता है। भगवान्‌ बुद्ध 
ने अपनी प्रकृति के अनुसार इन दोनों वादों को अस्वीकार करके मध्य 
मार्ग से प्रतीत्यसमुत्पाद बाद का अवलम्बन किया है ! जब कि अनेकान्त 
वाद का अवलम्बन कर के भगवान्‌ महावीर ने दोनों वादों का समन्वय 
किया है। 


इस प्रकार हम देखते हैं कि ज॑न।ग्मों में अस्ति-नास्ति, नित्या- 
नित्य, भेदाभेद, एकानेक तथा सान्‍्त-अनन्त इन विरोधी धर्म-युगलों को 
अनेकान्तवाद के आश्रय से एक ही वस्तु में घटाया गया है । भगवान्‌ 
ने इन नाना वादों में अनेकान्तवाद की जो प्रतिष्ठा की है, उसी का 
आश्रयण करके बाद के दाशनिकों ने ताकिक ढंग से दर्शनान्तरों के 
खण्डनपूवंक इन्हीं वादों का समर्थन किया है | दाशनिक चर्चा के विकास 
के साथ ही साथ जैसे-जैसे प्रव्नों की विविधता बढ़ती गई, बसे वेसे 
अनेकान्तवाद का क्षेत्र भी विस्तृत होता गया । परन्तु अनेकान्तवाद के 
मूल प्रश्नों में कोई अंतर नहीं पड़ा । यदि आगममों में द्रव्य और पर्याय 
के तथा जीव और छरीर के भेदाभेद का अनेकान्तवाद है, तो दाशशनिक 
विकास के युग में सामान्य और विशेष, द्रव्य और गुण, द्रव्य और कम, 
द्रव्य और जाति इत्यादि अनेक विषयों में भेदाभंद की चर्चा और समयंन 
हुआ है। यद्यपि भेदाभंद का क्षेत्र विकसित और बिस्तृत प्रतीत होता 
है, तथापि सब का मूल द्रव्य और पर्याय के भदाभेद में ही है. इस बात 
को भूलना न चाहिए । इसी प्रकार नित्यानित्य, एकानेक, अस्ति-नास्ति, 
सान्‍्त-अनन्ध इन धर्म-युगलों का भी समन्वय क्षेत्र भी कितना ही विस्तृत 
व विकसित क्‍यों न हुआ हो, फिर भी उक्त धर्म-युगलों को लेकर आगम 
में चर्चा हुई है, वही मूलाधार है और उसी के ऊपर आगे के सारे 
अनेकान्तवाद का महावृक्ष प्रतिष्ठित है, इसे निश्चयपूर्वक स्वीकार करना 
चाहिए । 


६९२ आममन्युग का जन-दर्शन 


स्याद्दाद और सप्तभंगी : 
विभज्यवाद और अनेकान्तवाद के बिषय में इतना जान लेने के 
बाद ही स्याद्वाद की चर्चा उपयुक्त है। अनेकान्तवाद और विभज्यवाद 
में दो विरोधी धर्मों का स्वीकार समान भाव से हुआ है । इसी आधार 
पर विभज्यवाद और अनेकान्तवाद पर्याय शब्द. मान लिए गए हैं । परन्तु 
दो विरोधी धर्मो का स्वीकार किसी न किसी अपेक्षा विशेष से ही हो 
सकता है--इस भाव को सूचित करने के लिए वाक्यों में 'स्थात्‌' शब्द 
के प्रयोग की प्रथा हुई । इसी कारण अनेकान्तवाद स्याद्वाद के नाम से 
भी प्रसिद्ध हुआ । अब ऐतिहासिक दृष्टि से देखना यह है कि आगमों में 
स्थात्‌ शब्द का प्रयोग हुआ है कि नहीं अर्थात्‌ स्याद्गाद का बीज आगमों 
में है या नहीं । 
प्रोफेसर उपाध्ये के मत से 'स्याह्राद'! ऐसा शब्द भी आगम में है । 
उन्होंने सूत्रकृतांग की एकश्गाथा में स उस जब्द को फलित किया है । 
पर+तु टीकाकार को उस गाथा में 'स्याह्रादः शब्द की गंध तक नहीं 
आई है । प्रस्तुत गाथा इस प्रकार है*-.. 
“मो छायए नो वि य लूसएज्जा साणं त सेवेश्ज पगासतणं ले । 
न यावि पन्‍ने परिहास कुज्जा लत यासियाबाय वियागरेज्जा ।' 
सृत्रकृ० १.१४.१६ | 
गाथा-गत 'न था सियावाय' इस अंग का टीकाकार ते 'त चाशी- 
वाद ऐसा संस्कृत प्रतिरूप किया है, किन्तु प्रों० उपाध्ये के मत से वह 
न चास्याह्ादं होना चाहिए । उनका कहना है कि आचाय हेमचन्द्र के 
नियमों के अनुसार 'आशिप्‌' शब्द का प्राकृतरूप 'आर्स। होना चाहिए । 
स्वयं हेमचन्द्र ने आसीया”* ऐसा एक दूसरा रूप भी दिया है। आचार्य 
हेमचन्द्र ने स्थाह्द के लिए प्रकृतरूप 'सियावाओ' दिया है” । प्रो० 
उपाध्ये का कहना है कि थदि इस 'सियावाओ' शब्द पर ध्यान दिया 


7 ओरिएन्टल कोन्‍्फरंस-नवस अ्रधिवेशन की प्रोसिडींस्स पृ० ६७१. 
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जाए, तो उक्त गाथा में अस्याद्गादवचन के प्रयोग का ही निषध मानना 
ठीक होगा क्‍योंकि यदि टीकाकार के अनुसार आशीर्वाद वचन के प्रयोग 
का निर्षध माना जाए तो कथानकों में 'धर्मलाभ' रूष आशीव॑चन का 
प्रयोग जो मिलता है, वह असंगत सिद्ध होगा । 

आगमों में 'स्याद्वाद' शब्द के अस्तित्व के विषय में टीकाकार 
और प्रो० उपाध्ये में मतमेद हो सकता है, किन्तु 'स्यात्‌' शब्द के अस्तित्व 
में तो विवाद को कोई स्थान नहीं | भगवती-सूत्र में जहाँ कहीं एक 
वस्तु में नाना धर्मों का समन्वय क्रिया गया है, वहाँ सर्वत्र तो 'स्यात्‌' 
शब्द का प्रयोग नहीं देखा जाता, किन्तु कई ऐसे भी स्थान हैं, जहाँ स्यात्‌' 
शब्द का प्रयोग अवश्य किया गया है। उसमें से कई स्थानों का उद्धरण 
पूर्व में की गई अनेकान्तवाद तथा विभज्यवाद की चर्चा में वाचकों के 
लिए सुलभ है । उन स्थानों के अतिरिक्त भी भगवती में कई ऐसे स्थान 
हैं, जहाँ स्थात्‌ शब्द प्रयुक्त हुआ है“ । इसलिए 'स्यात्‌ शब्द के प्रयोग 
के कारण जनागमों में स्याह्वाद का अऑस्तत्व सिद्ध ही मानना चाहिए । 
तो भी यह देखना आवश्यक है कि आगम-काल में स्याद्वाद का रूप क्‍या 
रहा है और स्याद्वाद के भंगों की भूमिका क्‍या है ? 
भंगों का इतिहास : 

अनेकान्तवाद की चर्चा के प्रसंग में यह स्पष्ट होगया है कि 
भगवान्‌ महावीर ने परस्पर विरोधी धर्मों का स्वीकार एक ही धर्मी में 
किया और इस प्रकार उनकी समन्वय की भावना में से अनेकान्तवाद 
का जन्म हुआ है | किसी भी विषय में प्रथम अस्ति--विधिपक्ष होता 
है । तब कोई दूसरा उस पक्ष का नास्ति--निषेध पक्ष लेकर खण्डन 
करता है। अतएव समनन्‍्वेता के सामने जब तक दोनों विरोधी पक्षों 
को उपस्थिति न हो, तब तक समन्वय का प्रकष्न उठता ही नहीं । इस 
प्रकार अनेकान्तवाद या स्याद्वाद की जड़ में स्वप्रथम-अस्ति और नास्ति 
पक्ष का होना आवश्यक है। अतएव स्थाद्वाद के भंगों में सर्व प्रथम इन 
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को स्थान मिले यह स्वाभाविक ही है। भंगों के साहित्यिक इतिहास की 
ओर ध्यान दें, तो हमें स्व प्रथम ऋग्वेद के नासदीय सुक्त में भंगों का कुछ 
आभास मिलता है । उक्त सूक्त के ऋषि के सामने दो मत थे। कोई जगत्‌ 
के आदि कारण को सत्‌ कहते थे, तो दूसरे असत्‌ । इस प्रकार ऋषि के 
सामने जब समन्वय की सामग्री उपस्थित हुई, तब उन्होंने कह दिया वह 
सत्‌ भी नहीं असत्‌ भी नहीं । उन का यह निषेध-मुख उत्तर भी एक पक्ष 
में परिणत हो गया । इस प्रकार, सत्‌, असत्‌ और अनुभय ये तीन पक्ष 
तो ऋग्वेद जितने पुराने सिद्ध होते हैं । 
उपनिषदों में आत्मा था ब्रह्म को ही परम-तत्त्व मान करके 

आन्तर-बाह्य सभी वस्तुओं को उसो का प्रपञ्च मानने की प्रवृत्ति हुई, 
तव॒ यह स्वाभाविक है कि अनेक विरोधों की भूमि ब्रह्म या आत्मा ही 
बने । इसका परिणाम यह हुआ कि उस आत्मा, ब्रह्म या ब्रह्मरूप विश्व 
को ऋषियों ने अनेक विरोधी धर्मों से अलंकृत किया | पर जब उन 
विरोधों के ताकिक समन्वय में भी उन्हें सम्पूर्ण संतोष लाभ न हुआ तब 
उसे वचनागोचर--अवक्तव्य--अव्यदेश्य बता कर व अनुभवगम्य कह 
कर उन्होंने वर्णन करना छोड़ दिया । यदि उक्त प्रक्रिया को ध्यान में 
रखा जाए तो “तदेजति तन्नेजति” (ईशा० ५), “भ्रणोरणीयान्‌ महतो 
महीयान्‌ (कठो० १.२.२०. श्वेता० ३-२० ) “संयुक्तमेततु क्षरभक्षरं च 
व्यक्ताव्यक्तं॑ भरते विशव्वसीश: । अनीशबइचात्सा (इवेता० १.०), 
“सदसद्वरेण्यम्‌ (मुण्डको« २.२.१) इत्यादि उपनिषद्ठाक्यों में दो 
विरोधा धर्मों का स्वीकार किसी एक ही धर्मी में अपेक्षा भेद से किया 
गया है, यह स्पष्ट हो जाता है । 

विधि ओर निषंध दोनों पक्षों का विधिमुख से समन्त्रय उन वाक्यों 
में हुआ है । ऋग्वेद के ऋषि ने दोनों विरोधी पक्षों को अस्वीकृत करके 
निषंधमुख से तीसरे अनुभय पक्ष को उपस्थित किया है। जब कि उप- 
निषदों के ऋषियों ने दोनों विरोधी धर्मों के स्वीकार के द्वारा उभयपक्ष 
का समन्वय कर के उक्त वाक्यों में विधि-मुख से चौथे उभयभंग का 
आविष्कार किया । 
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किन्तु परम-तत्त्व को इन धर्मों का आधार मानने पर उन्हें जब 
विरोध की गंध आने लगी, तब फिर अस्त में उन्होंने दो मार्ग लिए । जिन 
धर्मों को दूसरे लोग स्वीकार करते थे, उनका निषेध कर देना यह प्रथम 
मार्ग है। यानि ऋग्वेद के ऋषि की तरह अनुभय पक्ष का अवलम्बन 
करके निषंध-मुख से उत्तर दे देना कि वह न सत्‌ है न असत्‌--“न सन्न- 
चाप्तत्‌” (इ्वेता० ४८१८) । जब इसी निषेध को “स एप नेति नेति” 
(बृहदा० ४८.५.१५) की अंतिम मर्यादा तक पहुँचाया गया, तब इसी 
में से फलित हो गया कि वह अवक्तव्य है-यही दूसरा मार्ग है। 
“यतो बाचों निवतंन्ते” (तैत्तिरी० २.४.) “यद्वाचानभ्युदितम” (केन० १.४.) 
“नेब बाचा न मनसा प्राप्तु शक्यो:' (कठो० २.६.१२) श्रवृष्टमव्यवहायंभग्राह्ममलक्ष- 
णमचिन्त्यमव्यपदेश्यमेकात्मप्रत्ययसारं प्रपठचोपशम शान्तं शिवमद्त॑ चतुर्थ मन्‍्यन्ते स 
आत्मा स्‌ विज्ञेयः ।” (साण्डूक्नो० ७) 
आदि-आदि उपनिषद्वाक्यों में इसी अवक्तव्यभंग की चर्चा है । श 

इतनी चर्चा से स्पप्ट है कि जव दो विरोधी धर्म उपस्थित होते 
हैं, तब उसके उत्तर में तीसरा पक्ष निम्न तीन तरह से हो सकता है । 


१. उभय विरोधी पक्षों को स्वीकार करने वाला (उभय) । 

२. उभय पक्ष का निषेध करने वाला (अनुभय) । 

३. जवक्तव्य । 

इन में स तीसरा प्रकार जंसा कि पहले बताया गया, दूसरे का 
विकसित रूप ही है। अतएवं अनुभय और अवक्तव्य को एक ही भंग 
समभना चाहिए । अनुभय का तात्पय यह है, कि वस्तु उभयरूप से वाच्य 
नहीं अर्थात्‌ वह सत्‌ रूप से व्याकरणीय नहीं और असद्रूप से भी व्याकर- 
णीय नहीं । अतएव अनुभय का दूसरा पर्याय अवक्तब्य हो जाता है । 


इस अवक्तव्य में और वस्तु की सवंथा अवक्तब्यता के पक्ष को व्यक्त 
करने वाले अवक्तब्य में जो सूक्ष्म भेद है, उसे ध्यान में रखना आवश्यक 
है | प्रथम को यदि सापेक्ष अवक्तव्य कहा जाए तो दूसरे को निरपेक्ष 
अवक्तव्य कहा जा सकता है । जब हम किसी वस्तु के दो या अधिक धर्मों 
को मन में रख कर तदर्थ शब्द की खोज करते हैं, तब प्रत्येक धर्म के 
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वाचक भिन्न-भिन्न शब्द तो मिल जाते हैं, किन्तु उन शब्दों के क्रमिक 
प्रयोग से विवक्षित सभी धर्मों का बोध युमपत्‌ नहीं हो पाता । अतएव 
वस्तु को हम अवक्तव्य कह देते हैं। यह हुई सापेक्ष अवक्तव्यता । दूसरे 
निरपेक्ष अवक्तव्य से यह प्रतिपादित किया जाता है कि वस्तु का पारमा- 
थिक रूप ही ऐसा है, जो शब्द का गोचर नहीं। अतएवं उस का वर्णन 
शब्द से हो ही नहीं सकता । 


स्थाद्वाद के भंगों में जो अवक्तव्य भंग है, वह सापेक्ष अवक्तव्य है। 
और वक्तव्यत्व-अवक्तव्यत्व ऐसे दो विरोधी धर्मों को लेकर जैनाबार्यों ने 
स्वतन्त्र सप्तभंगी की जो योजना की है, वह निरपेक्ष अवक्तव्य को लक्षित 
कर के की है, ऐसा प्रतीत होता है | अतएवं अवक्तव्य शब्द का प्रयोग 
संकुचित और विस्तृत ऐसे दो अर्थ में होता है, यह मानना चाहिए। 
विधि और निषेध उभय रूप से वस्तु की अवाच्यता जब अभिप्रेत हो, तब 
अवक्तव्य संकुचित या सापेक्ष अवक्तव्य है। और जब सभी प्रकारों का 
तिषेघ करता हो, तब विस्तृत और निरपेक्ष अवक्तव्य अभिप्रेत है । 


दाशनिक इतिहास में उक्त सापेक्ष अचक्तब्यत्व नया नहीं है । 
ऋग्वेद के ऋषि ने जगत्‌ के आदि कारण को सद्रप से और असद्गप से 
अवाच्य माना, क्‍योंकि उन के सामने दो ही पक्ष थे | जब कि माण्ड्क्य 
ने चतुथपाद आत्मा को अन्‍्त:प्रज्ञ: (विधि), बहिप्प्रज् (निषेध) और 
उभयप्रज्ञ (उभय ) इन तीनों रूप से अवाच्य माना, क्योंकि उनके सामने 
आत्मा के उक्त तीनों प्रकार थे। किन्तु माध्यमिक दर्शन के अग्रन दूत नागा- 
जुनने वस्तु को चतुप्कोटिविनिर्मुक्त कह कर अवाच्य माना, क्योंकि उनके 
सामने विधि, निषेध, उभय और अनुभय ये चार पक्ष थे । इस प्रकार 
सापेक्ष अवक्तव्यता दार्शनिक इतिहास में प्रसिद्ध ही है। इसी प्रकार 
निरपेक्ष अवक्तव्यता भी उपनिषदों में प्रसिद्ध ही है। जब हम 'यतो बाचो 
निवर्तन्ते' जैसे वाक्य सुनते हैं तथा जेन आगम में जब 'सब्बे सरा नियट्टन्ति, 
जैसे वाक्य सुनते हैं, तब वहाँ निरपेक्ष अवक्तव्यता का ही प्रतिपादन हुआ 
है, यह स्पप्ट हो जाता है । 


प्रमेय-खण्ड ६७ 


इतनी चर्चा से यह स्पष्ट है कि अनुभय और सापेक्ष अवक्तव्यता 
का तात्पर्याथ एक मानने पर यही मानना पड़ता है कि जब विधि और 
निषेध दो विरोधी पक्षों की उपस्थिति होती है, तब उसके उत्तर में तीसरा 
पक्ष या तो उभय होगा या अवक्तव्य होगा । अतएवं उपनिषदों के समय 
तक ये चार पक्ष स्थिर हो चुके थे, यह मानना उचित है-- 
१. सत्‌ (विधि) 
२. असत्‌ (निषेध) 
३. सदसत्‌ (उभय) 
४. अवक्तव्य (अनुभय ) 
इन्हीं चार पक्षों की परम्परा बौद्ध त्रिपिटक से भी सिद्ध होती है। 
भगवान्‌ बुद्ध ने जिन प्रश्नों के विषय में व्याकरण करना अनुचित 
समझा है, उन प्रश्नों को अव्याकृत कहा जाता है। वे अवब्याकृत प्रश्न भी“ 
यही सिद्ध करते हैं, कि भगवान्‌ बुद्ध के समय पयेनत एक ही विषय में 
चार विरोधी पक्ष उपस्थित करने की दौली दाझ्निकों में प्रचलित थी । 
इतना ही नहीं, बल्कि उन चारों पक्षों का रूप भी ठीक वसा ही है, जेसा 
कि उपनिषदों में पाया जाता है। इस से यह सहज सिद्ध है कि उक्त 
चारों पक्षों का रूप तब तक में वसा ही स्थिर हुआ था, जो कि निम्न- 
लिखित अव्याक्ृत प्रश्नों को देखने से स्पष्ट होता है-- 
१. होति तथागतों परंमरणाति ? 
२. न होति तथागतो परंमरणाति ? 
३. होति सा तन होति च तथागतो परंभमरणाति ? 
४. नेव होति न नहोति तथागसो परंसरणाति ?** 
इन अव्याक्ृत प्रश्नों के अतिरिक्त भो अन्य प्रइन त्रिपिटक में ऐसे 
हैं, जो उक्त चार पक्षों को ही सिद्ध करते हैं-- 
१. सयंकतं वुक्‍खंति ? 
२. परंकतं दृश्खंति ? 
हे. सयकत परंकत थ ठृक्खति ? 
४. असयंकारं अपरंकारं वुषखंति ? 


--संयुस्तनि० ऊँ. 7. 





४ संयुसनिकाय 5, [ए, 


हद झ्रागस-युग का जेन-दर्शन 


त्रिपिटक-गत संजयबेलट्टिपुत्तके मत-वर्णन को देखने से भी यह 
सिद्ध होता है कि तब तक में वही चार पक्ष स्थिर थे । संजय विक्षेपवादी 
था, अतएव निम्नलिखित किसी विषय में अपना निश्चित मत प्रकट न 
करता था । 


१. १. परलोक है ? 

. परलोक नहीं है ? 

. परलोक है और नहीं है ? 

. परलोक है ऐसा नहीं, नहीं है ऐसा नही ? 


(। १) < 


०९ 


२. १. औपपातिक हैं ? 

. औपपातिक नहीं हैं ? 

. औपपातिक हैं और नहीं हैं ? 
. औपपातिक न हैं, न नहीं हैं ? 


ण्‌ ७ >> 


: सुकृत दुष्कृत कर्म का फन है ? 

- सुकृत दुष्कृत कम का फल नहीं है ? 

: सुकृत दुष्कृत कम का फल है और नहीं है ? 
- सुकृत दुष्कृत कम का फल न है, न नहीं है ? 


बू ७ >आण >> 


४. १. मरणानन्तर तथागत है ? 

२. मरणानन्तर तथागत नहीं है ? 

<- मरणानन्तर तथागत है और नहीं है ? 

४. मरणानन्तर तथागत न है और न नहीं है ? 


जैन आममों में भी ऐसे कई पदार्थों का वर्णन मिलता है, जिममें 


विधि-निषेध-उभथ और अनुभय के आधार पर चार विकल्प किए गए हैं । 
यथा-- 


४++++-+--......ह.0 
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प्रसेय-ख्ड ६६ 


भगवती १.१.१७ 


अगवती १.६.७४ 


भगवती १३.७.४६३ 


स्थानांगसूत--२८७,२८६, ३२७, ३४४, २५५, २६५ । 
इतनी चर्चा से यह स्पष्ट है, कि विधि, निषेध, उभय और 
अवक्तव्य (अनुभय) ये चार पक्ष भगवान्‌ महावीर के समयपयेन्त स्थिर 
हो चुके थे । इसी से भगवान्‌ महावीर ने इन्हीं पक्षों का समन्वय किया 
होगा--ऐसी कल्पना होती है। उस अवस्था में स्थाद्राद के मौलिक भंग 
ये फलित होते हैं-- 


- स्थात्‌ सत्‌ (विधि) 

- स्थाद्‌ असत्‌ (निषेध) 
 स्थाद्‌ सत्‌ स्थादसत्‌ (उभय) 
. स्थादवक्तव्य (अनुभय ) 


अवक्तव्य का स्थान : 
इन चार भंगों में से जो अंतिम भंग अवक्तव्य है, वह दो प्रकार 
से लब्ध हो सकता है-- 


१००. आगम-पूग का जेन-दर्शन 


१. प्रथम के दो भंग रूप से वाच्यता का निषेध कर के । 
२. प्रथम के तीनों भंग रूप से वाच्यता का निषेध कर के । 


प्रथम दो भंग रूप से वाच्यता का जब निषेध अभिप्रेत हो, 
तब स्वाभाविक रूप से अवक्तव्य का स्थान तीसरा पड़ता है। यह 
स्थिति ऋग्वेद के ऋषि के मन की जान पड़ती है, जब कि उन्होंने सत्‌ 
और असत्‌ रूप से जगत्‌ के आदि कारण को अवक्तव्य बताया । अतएव 
यदि स्याद्वाद के भंगों में अवक्तव्य का तीसरा स्थान जैन ग्रन्थों में आता 
हो, तो वह इतिहास की दृष्टि से संगत ही है । भगवतीस्सूत्र में*' जहाँ स्वयं 
भगवान्‌ महावीर ने स्याह्वाद के भंगों का विवरण किया है, वहाँ अवक्तब्य 
भंग का स्थान तीसरा है। यद्यपि वहाँ उसका तीसरा स्थान अन्य दृष्टि 
से है, जिसका कि विवरण आगे किया जाएगा, तथापि भगवान्‌ महावीर 
ने जो ऐसा किया वह, किसी प्राचीन परम्परा का ही अनुगमन हो तो 
आइचरय नहीं । इसी परेम्परा का अनुगमन करके आचाये उमास्वाति 
(तस्वार्थ भा० ५.३१),सिद्धसेन (सन्मति० १.३६), जिनभद्र (विशेषा०» 
गा० २२३२) आदि आचार्यों ने अवक्तव्य को तीसरा स्थान दिया है । 


जब प्रथम के तीनों भंग रूप से वाच्यता का निषेध करके वस्तु 
को अवक्तव्य कहा जाता है, तब स्वभावत: अवक्तव्य को भंगों के क्रम में 
चौथा स्थान मिलना चाहिए । माण्ड्क्योपनिषद्‌ में चतुष्पाद आत्मा का 
वर्णन है । उसमें जो चतुर्थपादरूप आत्मा है, वह ऐसा ही अवक्तव्य है । 
ऋषि ने कहा है कि--“नानन्‍्तःप्रज्ञं न बहिष्प्रज्ञ नोभयतः प्रश॑! (माण्डू० ७) 
इस से स्पष्ट है कि-- 
१. अन्त:प्रज् 
२. बहिप्प्रज्ञ 
३. उभयप्रज 
इन तीनों भंगों का निषंध कर के उस आत्मा के स्वरूप का प्रति- 
पादन किया गया है और फलित किया है कि “अदृष्टमव्यवहार्यमग्नाह्मम- 





४१ अ्रगवतो--१२.१०.४६६. 


प्रभेय-झब्ड १०१ 


लक्षणमचिन्त्यमव्यपदेश्यम्‌ (माण्डू ०७) ऐसे आत्मा को ही चतुर्थ पाद सम- 
भना चाहिए । कहना न होगा, कि प्रस्तुत में विधि, निषेध एवं उभय इन 
तीन भंगों से वाच्यता का निषेध करने वाला चतुथ अवक्तब्य भंग विवक्षित 
है । इस स्थिति में स्याद्वाद के भंगों में अवक्तव्य को तीसरा नहीं, किन्तु 
चौथा स्थान मिलना चाहिए । इस परम्परा का अनुगमन सप्तभंगी में 
अवक्तव्य को चतुथ स्थान देने वाले आचाये समन्तभद्र (आप्तमी० का० 
१६) और तदनुयायी जे॑नाचार्यों के द्वारा हुआ हो, तो आश्चय नहीं । 
आचार कुन्दकुन्द ने दोनों मतों का अनुगमन किया है । 


स्थाह्वाद के भंगों को विशेषता : 

स्थाद्गाद के भंगों में भगवान्‌ महावीर ने पूर्वोक्त चार भंगों के अतिरिक्त 
अम्य भंगों की भी योजना की है। इन के विषय में चर्चा करने के पहले 
उपनिषद्‌ निदिष्ट चार पक्ष, त्रिपिटक के चार अव्याक्षत प्रइन, संजय के 
चार भंग और भगवान्‌ महावीर के स्याद्वाद के भंग इन सभी में परस्पर 
क्या विशेषता हे, उस की चर्चा कर लेना विशेष उपयुक्त है । 


उपनिषदों में माण्ड्कय को छोड़कर किसी एक ऋषि ने उक्त 
चारों पक्षों को स्वीकृत नहीं किया । किसी ने सत्‌ पक्ष को किसी ने असत्‌ 
पक्ष को, किसी ने उभय पक्ष को तो किसी ने अवक्तब्य पक्ष को स्वीकृत 
किया है, जब कि माण्ड्क्य ने आत्मा के विषय में चारों पक्षों को 
स्वीकृत किया है । 

भगवान्‌ बुद्ध के चारों अब्याक्ृत प्रश्नों के विषय में तो स्पष्ट ही 
है कि भगवान्‌ बुद्ध उन प्रश्नों का कोई हाँ या ना में उत्तर ही देना नहीं 
चाहते थे । अतएव वे प्रइन अव्याकृत कहलाए । इसके विरुद्ध भगवान्‌ 
महाबीर ने चारों पक्षों का समन्वय कर के सभी पक्षों को अपेक्षा भेद से 
स्वीकार किया है। संजय के मत में और स्योाद्वाद में भेद यह है कि 
स्याद्वादी प्रत्येक भंग का स्पष्ट रूप से निशचयपूर्वक स्वीकार करता 
है, जब कि संजय मात्र भंग-जाल की रचना कर के उन भंगों के विषय 
में अपना अज्ञान ही प्रकट करता है । संजय का कोई निश्चय ही नहीं । 
वह भंग-जाल की रचना करके अज्ञानवाद में ही कतंव्य की इतिश्री 


१०२ झागस-युणग का जेन-बशन 


समभता है, तब स्याद्वादी भगवान्‌ महावीर प्रत्येक भंग का स्वीकार करता 
क्यों आवश्यक है, यह बताकर विरोधी भंगों के स्वीकार के लिए नयवाद 
एवं अपेक्षावाद का समर्थन करते है । यह तो संभव है कि स्याद्वाद के भंगों 
की योजना में संजय के भंग-जाल से भगवान्‌ महावीर ने लाभ उठाया हो, 
किन्तु उन्होंने अपना स्वातन्त्रय भी बताया है, यह स्पष्ट ही है । अर्थात्‌ 
दोनों का दर्शन दो विरोधी दिशा में प्रवाहित हुआ है । 

ऋग्वेद से भगवान्‌ बुद्ध पर्यन्‍्त जो विचार-धारा प्रवाहित हुई है, उसका 
विश्लेषण किया जाए, तो प्रतीत होता है कि प्रथम एक पक्ष उपस्थित 
हुआ जसे सत्‌ या असत्‌ का । उसके विरोध में विपक्ष उत्थित हुआ असत 
या सत्‌ का । तब किसी ने इन दो विरोधी भावनाओं को समन्वित करने 
की दृष्टि से कह दिया कि तत्त्वन सत्‌ कहा जा सकता है और न असत्‌- 
वह तो अवक्तव्य है। और किसी दूसरे ने दो विरोधी पक्षों को मिलाकर 
कह दिया कि वह सदसत्‌ है । वस्तुत: विचार-धारा के उपर्युक्त पक्ष, विपक्ष 
और समन्वय ये तीन ऋमिक सोपान हैं । किन्तु समन्वय-पर्यन्‍्त आ जाने 
के बाद फिर से समन्वय को ही एक पक्ष बनाकर विचार-धारा आगे चलती 
है, जिससे समन्वय का भी एक विपक्ष उपस्थित होता है । और फिर नग्रे 
पक्ष और विपक्ष के समन्वय की आवद्यकता होती है । यही कारण है 
कि जब वस्तु की अवक्तव्यता में सद्‌ और असत्‌ का समन्वय हुआ, तब 
वह भी एक एकान्‍्त पक्ष बन गया । संसार की गत्ति-विधि ही कुछ ऐस। 
है, मनुष्य का मन हो कुछ ऐसा है कि उसे एकान्त सह्य नहीं । अताव 
वस्तु की ऐकान्तिक अवक्तब्यता के विरुद्ध भी एक विपक्ष उत्यित हुआ 
कि वस्तु ऐकान्तिक अवक्तब्य नहीं, उसका वर्णन भी शक्‍य है। इसी प्रकार 
समनन्‍्वयवादी ने जब वस्तु को सदसत्‌ कहा, तब उसका वह समन्वय भी 
एक पक्ष बन गया और स्वभावत: उसके विरोध में विपक्ष का उत्थान 
हुआ । अतएव किसी ने कहा--एक ही वस्तु सदसत्‌ कंसे हो सकती है, 
उसमें विरोध है। जहाँ विरोध होता है, वहाँ संशय उपस्थित होता है । 
जिस विषय में संशय हो, वहाँ उसका ज्ञान सम्यग्ज्ञान नहीं हो सकता । 
अतएव मानना यह चाहिए कि वस्तु का सम्यग्ज्ञान नहीं । हम उसे ऐसा 
भी नहीं कह सकते, वेसा भी नहीं कह सकते । इस संशय या अज्ञानवाद 
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का तात्पय बस्तु की अज्ञेयता--अनिर्णेग्या एवं अवाच्यंता में जान-पड़ता 
है | यदि विरोधी मतों का समन्वय एकान्‍्त दृष्टि से किया जाए, तब तो 
पक्ष-विपक्ष-समन्वय का चक्र अनिवाय है। इसी चक्र को भेदने का मार्ग 
भगवान्‌ महावीर ने बताया है। उन के सामने पक्ष-विपक्ष-समन्वय 
और समन्वय का भी विपक्ष उपस्थित था | यदि वे ऐसा समन्वय करते जो 
फिर एक पक्ष का रूप ले ले, तब तो पक्ष-विपक्ष-समन्वय के चक्र की गति 
नहीं रुकती । इसी से उन्होंने समन्वय का एक नया मार्ग लिया, जिससे 
बह समन्वय स्वयं आगे जाकर एक नये विपक्ष को अवकाश दे न सके । 


उनके समन्वय की विशेषता यह है कि वह समन्वय स्वतन्त्र पक्ष 
न होकर सभी विरोधी पक्षों का यथायोग्य संमेलन है। उन्होंने प्रत्येक 
पक्ष के बलाबल की ओर दृष्टि दी है। यदि वे केवल दौबंल्य की ओर 
ध्यान दे कर के समन्वय करते, तब सभी पक्षों का सुमेल होकर एकत्र 
संमेलन न होता, किन्तु ऐसा समन्वय उपस्थित हो जाता, जो किसी शक 
विपक्ष के उत्थान को अवकाण देता | भगवान्‌ महावीर ऐसे विपक्ष का 
उत्थान नहीं चाहते थे | अतएवं उन्होंने प्रत्येक पक्ष की सच्चाई पर भी 
ध्यान दिया, और सभी पक्षों को वस्तु के दर्शन में यथायोग्य स्थान दिया । 
जितने भी अबाधित विरोधी पक्ष थे, उन सभी को सच बताया अर्थात्‌ 
सम्पूर्ण सत्य का दर्शन तो उन सभी विरोधों के मिलने से ही हो सकता 
है, पारस्परिक निरास के द्वारा नहीं। इस बात की प्रतीति नयवाद के 
द्वारा कराई । सभी पक्ष, सभी मत, पूर्ण सत्य को जानने के भिन्न-भिन्न 
प्रकार हैं। किसी एक प्रकार का इतना प्राधान्य नहीं है कि वही सच हो 
और दूसरा नहीं । सभी पक्ष अपनी-अपनी दृष्टि से सत्य हैं, और इन्ही 
सब दृष्टियों के यथायोग्य संगम से वस्तु के स्वरूप का आभास होता है । 
यह नयवाद इतना व्यापक है कि इसमें एक ही वस्तु को जानने के सभी 
संभवित मार्ग पृथक-पृथक्‌ नय रूप से स्थान प्राप्त कर लेते हैं। वे नय 
तब कहलाते हैं, जब कि अपनी-अपनी मर्यादा में रहें, अपने पक्ष का 
स्पप्टीकरण करें और दूसरे पक्ष का मार्ग अवरुद्ध न करें । परन्तु यदि वे 
ऐसा नहीं करते, तो नय न कहे जाकर दुनंय बन जाते हैं । इस अवस्था 


१०४. आगम-शुग का जन दहन 


में विपक्षों का उत्थान सहज है। सारांश यह है कि भगवान्‌ महावीर 
का समन्वय सववब्यापी है अर्थात्‌ सभी पक्षों का सुमेल करने वाला है । 
अतएव उस के विरुद्ध विपक्ष को कोई स्थान नहीं रह जाता । इस समन्वय 
में पृवंपक्षों का लोप होकर एक ही मत नहीं रह जाता। किन्तु पूर्व सभी 
मत अपने-अपने रथान पर रह कर वरतु दर्शन में घड़ी के भिन्न-भिन्न पुर्जे 
की तरह सहायक होते हैं। इस प्रकार पूर्वोक्त पक्ष-विपक्ष-समन्वय के चक्र 
में जो दोष था, उसे दूर करके भगवान ने समन्वय का यह नया माग 
लिया, जिस से फल यह हुआ कि उनका वह समन्वय अंतिम ही रहा । 


इस पर से हम देख सकते हैं कि उनका स्याद्वाद न तो अज्ञानवाद 
है और न संशयवाद । अज्ञानबाद तब होता, जब बे संजय की तरह ऐसा 
कहते कि वस्तु को मैं न सत्‌ जानता हूँ, तो सत्‌ क॑से कहूँ, और न असत्‌ 
जानता हूँ, तो असत्‌ कंसे कहूँ इत्यादि । भगवान्‌ महावीर तो स्पष्ट रूप 
से यही कहते है कि बस्तु सत्‌ है, ऐसा मेरा निर्णय है, वह असत्‌ है, ऐसा 
भी मेरा निर्णय है । वस्तु को 'हम उसके स्व-द्रव्य-क्षेत्रादि की दृष्टि से सत्‌ 
समभते हैं और परद्रव्यादि की अपेक्षा से उसे हम असत्‌ समभते हैं । 
इस में न तो संशय को स्थान है और न अज्ञान को । नय भंद से जब 
दोनों विरोधी धर्मों का स्वीकार है, तब विरोध भी नहीं । 


अतएव शंकराचार्य प्रभूति वेदान्त के आचार्य और धमंकीति 
आदि बौद्ध आचार्य और उनके प्राचीन और आधुनिक व्याख्याकार 
स्याह्राद में विरोध, संशय और अज्ञान आदि जिन दोषों का उदभावन 
करते है, वे स्याद्वाद में लागू नहीं हो सकते, किन्तु संजय के सशयवाद 
या अज्ञानवाद में ही लागू होते हैं। अन्य दाशनिक स्याद्वाद के बारे में 
सहानुभूतिपूवंक सोचते तो स्यथाद्राद और संशयवाद को वे एक नही समभते 
और संशयवाद के दोषों को स्याह्वाद के सिर नहीं मढ़ते । 


जुनाचायों ने तो बार-बार इस बात की घोषणा की है कि 
स्थाद्राद संशयवाद नहीं और ऐसा कोई दर्शन ही नहीं, जो किसी न 
किसी रूप में स्याह्राद का स्वीकार न करता हो। सभी दुकानों ने 
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स्याद्गाद को अपने-अपने ढंग से स्वीकार तो किया है, किन्तु उस का 
नाम लेने पर दोष बताने लग जाते हैं । 


स्थाद्वाद के भंगों का प्राचीन रूप : 


अब हम स्याद्वाद का स्वरूप जैसा आगम में है, उस की विवेचना 
करते हैं, भगवान्‌ के स्याह्वाद को ठीक समभने के लिए भगवती सूत्र 
का एक सूत्र अच्छी तरह से मार्गद्शक हो सकता है। अतएव उसी का 
सार नीचे दिया जाता है । क्योंकि स्याद्वाद के भंगों की संख्या के विषय 
में भगवान्‌ का अभिप्राय क्या था, भगवान्‌ के अभिप्रेत भंगों के साथ 
प्रचलित सप्तभंगी के भंगों का क्‍या सम्बन्ध है तथा आगमोत्तरकालीन 
जैन दाजनिकों ने भंगों की सात ही संख्या का जो आग्रह रखा है, उस 
का क्‍या मूल है--यह सब उस सूत्र से मालूम हो जाता है । 


बन 


गौतम का प्रश्न है कि रत्नप्रभा पृथ्वी आत्मा है या अन्य दै ? 
उसके उत्तर में भगवान्‌ ने कहा-- 
१. रत्नप्रभा पृथ्वी स्यादात्मा है । 
२. रत्नप्रभा पृथ्वी स्यथादात्मा नही है । 
३. सल्नप्रभा पृथ्वी स्थादवक्तव्य है। अर्थात्‌ आत्मा है और 
आत्मा नहीं है, ब्स प्रकार से वह वक्तव्य नही है । 


इन तीन भंगों को सुन कर गौतम ने भगवान्‌ से फिर पूछा 
कि--आप एक ही पृथ्वी को इतने प्रकार से किस अपेक्षा से कहते हैं ? 
भगवान्‌ ने उत्तर दिया-- 


१. आत्मा--स्व के आदेश से आत्मा है। 
२. पर के आदेश से आत्मा नही है | 
३. तदुभय के आदेश से अवक्तब्य है । 


रत्नप्रभा की तरह गौतम ने सभी पृथ्वी, सभी देव-लोक और 
सिद्ध-शिला के विषय में पूछा है और उत्तर भी वसा ही मिला है। 


४९ झनेकाल्तव्यवस्था को झंतिस प्रशस्ति पृ० ८७. 


१०६ झागम-युग का जेन दर्दान 
उसके बाद उन्होने परमाणु पुद्गल के विषय में भी पूछा । ओर बंसा 
ही उत्तर मिला । किन्तु जब उन्होंने द्विप्रदेशिक स्कन्ध के विषय में पूछा, 
उसके उत्तर में भंगों का आधिक्य है, सो इस प्रकार-- 

१. द्विप्रदेशी स्कन्ध स्यादात्मा है| 


रू ) 7 नही है । 

८. हा »  स्यादवक्तव्य है । 

हे »  स्यादात्मा है और आत्मा नहीं है । 
भू. »  स्यादात्मा है और अवक्तब्य है। 
६: - 5; » स्यादात्मा नहों है ओर अवक्तब्य है। 


इन भंगों की योजना के अपेक्षाकारण के विषय में अपने प्रइन 

का गौतम को जो उत्तर मिला है, वह इस प्रकार-- 

?. द्विप्रदेशिक स्कन्ध आत्मा के आदेश से जात्मा है । 

२. पर के आदेशभ्से आत्मा नहीं है । 

३ तदुभय के आदेश से अवक्तब्य है । 

४. देश” आदिप्ट है समख््भावपर्यायों स और देश आदिप्ट है 
असद्भावपर्यायों से । अतएव द्विप्रदेशिक स्कन्‍्ध आत्मा है, और 
आत्मा नहीं है । 

५. देश आदिष्ट है सखड्भावपर्यायों से और देश आदिप्ट है तदुभय 

पर्यायों से । अतएव द्विप्रदेशिक स्कन्ध आत्मा है और अवक्तब्य है । 

६. देश आदिष्ट है असख्भावपर्यायों स और देश आदिष्ट है तदुभय 

पर्यायों से । अतागव हिप्रदेशिक स्कन्ध आत्मा नहीं है, और अवक्तब्य है । 
इसके बाद गौतम ने त्रिप्रदेशिक स्कनन्‍्ध के विषय में वेसा ही 
प्रश्न पूछा, उसका उत्तर निम्नलिखित भंगों में मिला-- 
(१) १. त्रिप्रदेशिक स्कन्ध स्यथादात्मा है। 
(२)२. त्रिप्रदेशिक स्कन्‍्ध स्यादात्मा नहीं है । 





“3 एक हो स्कन्‍्ष के भिन्न-भिन्न अंशों में विवक्षा मेद का झ्राश्रय लेने से च्ोथे से 
झागे के सभो भंग होते हैं । इन्हों विकलादेशी भंगों को दिखाने को प्रक्रिया इस वाक्य 
से प्रारंभ होती है । 
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३. त्रिष्रदेशिक स्कन्ध स्यादवक्तव्य है । 

४. त्रिप्रदेशिक स्कन्ध स्यादात्मा है, और आत्मा नहीं है । 

५. त्रिप्रदेशिक स्कन्ध स्यादात्मा है, (२) आत्माएं नहीं है । 

६. त्रिप्रदेशिक स्कन्ध स्थादात्माएँ (२) है, आत्मा नहीं है । 

७ त्रिप्रदेशिक स्कन्ध स्यादात्मा है और अवक्तब्य है । 

८. त्रिप्रदेशिक स्कन्ध स्यादात्मा है और (२) अवक्तव्य है। 

६. त्रिप्रदेशिक स्कन्ध स्याद्‌ (२) आत्माएँ है, और अवक्तव्य है। 
(६)१०. त्िप्रदेशिक स्कन्ध स्याद आत्मा नहीं है और जवक्तब्य है । 

१९. त्रिप्रदेशिक स्कन्ध स्यादात्मा नही है और (२)अवक्तब्य हैं । 

२. त्रिप्रदेशिक स्कन्ध स्यथाद्‌ (२) आत्माएँ नहीं हैं और 

अवक्तब्य है । 
(७) १३. त्रिप्रदेशिक स्कथ स्यादात्मा है,आत्मा नहीं है, और अवक्तब्य है। 
गौतम ने जब इन भंगों का योजना की अपेक्षाकारण पूछा, तब 
भगवान्‌ ने उत्तर दिया कि-- 
(१)१. त्रिप्रदेशिक स्कन्ध आत्मा के आदेश्ष से आत्मा है। 
(२). त्रिप्रदेशिक स्कन्‍्ध पर के आदेश से आत्मा नही है । 
(२३)३. त्रिप्रदेशिक स्कन्ध तदुभय के आदेश से अवक्तव्य है । 
(४) ४. देश आदिप्ट है सम्द्रावपर्यायों से और देश आदिष्ट है अस- 
ब्ावपर्यायों से । अतएव त्रिप्रदेशिक स्कन्ध आत्मा है, और आत्मा नहीं है। 

५. देश आदिष्ट है सख्भावपर्यायों से और (२) देश आदिष्ट 
है असःझद्भावपर्यायों से | अतएब त्रिप्रदेशिक स्कन्ध आत्मा है और (२, 
आत्माए नही हैं । 

६. (दा) देश आदिप्ट है सद्धावपर्यायों से और देश आदिष्ट 
है असखड्भावपर्यायों से। अतएब त्रिप्रदेशिक स्कन्‍्ध (दो) आत्माएं हैं 
और आत्मा नही है। 

(५)७. देश आदिष्ट है सख्भावपर्यायों से और देश आदिप्ट है तदु- 
भयपर्यायों से । अतएब त्रिप्रदेशिक स्कन्ध आत्मा है और अवक्तब्य है। 
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८. देश आदिष्ट है सभ्दावपर्यायों से और (दो) देश आदिष्ट 
हैं तदुभयपर्यायों से । अतएव त्रिप्रदेशिक स्कन्‍्ध आत्मा है और (दो) 
अवक्तवब्य हैं । 

६. (दो) देश आदिष्ट हैं सज्भावपर्यायों से और देश आदिष्ट 
है तदुभपयर्यायों से । अतएव त्रिप्रदेशिक स्कन्ध (२) आत्माएँ हैं और 
अबक्तवब्य है । 

(६) १०. देश आदिप्ट है असद्भावपर्यायों से और देग आदिष्ट है 
तदुभयपर्यायों से । अतएव त्रिप्रदेशिक स्कन्ध आत्मा नहीं है, और अब- 
क्तव्य है । 

११. देश आदिष्ट है असद्भावपर्यायों से और (दो) देश आदिष्ट 
है तदुभयपययों से | अतएब त्रिप्रदेशिक स्कन्ध आत्मा नहीं है और (दो) 
अवक्तव्य हैं । 

१२. (दो) देश आदिएण्ट हैं असडड्भावपर्यायों से और देश आदिप्ट 
है तदुभयपर्यायों से । अतएव त्रिप्रदेशिक स्कन्च (दो) आत्माएँ नहीं हैं 
और अवक्तब्य है । 

(७) १३. देश आदिप्ट है सद्भावपर्यायों से, देश आदिप्ट है असख्भाब- 
पर्यायों से और देश आदिष्ट है तदुभयपर्यायों से। अतएव त्रिप्रदेशिक स्कन्ध 
आत्मा है, आत्मा नहीं है और अवक्तव्य है। 

इसके बाद गौतम ने चतुप्प्रदेशिक स्कंध के विषय में बही प्रश्न 
किया है। उत्तर में भगवान्‌ ने १६ भंग किए । जब फिर गौतम ने 
अपेक्षाकारण के विषय में पूछा, तब उत्तर निम्नलिखित दिया गया-- 

(१) १. चतुष्प्रदेशिक स्कन्ध आत्मा के आदेश से आत्मा है। 

(२) २. चतुष्प्रदेशिक स्कन्ध पर के आदेश से आत्मा नहीं है। 

(३)३. चतुष्प्रदेशिक स्कन्ध तदुभय के आदेश से अवक्तव्य है । 

(४)४. देश आदिप्ट है सद्भावपर्यायों से और देश आदिष्ट है अस- 
द्भावपर्यायों से । अतएवं चतुष्प्रदेशिक स्कन्ध आत्मा है और आत्मा नहीं है। 

५. देश आदिष्ट है सद्भावपर्यायों से और (अनेक) देश आदिष्ट 
हैं असख्भावपर्यायों से अतएव 
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चतुष्प्रदेशिक स्कन्ध आत्मा है और (अनेक) आत्माएँ नहीं हैं । 

६. (अनेक) देश आदिष्ट हैं सद्भावपर्यायों से और देश आदिष्ट 
है असद्भावपर्यायों से अतएव चतुष्प्रदेशिक स्कनन्‍्ध (अनेक) आत्माए हैं 
और आत्मा नहीं है। 

७. (अनेक-२) देश आदिष्ट हैं सद्भावपर्यायों से और (अनेक- 
२) देश आदिष्ट हैं असझ्भावपर्यायों से। अतएव चतुष्प्रदेशिक स्कन्ध 
(अनेक-२) आत्माए' हैं और (अनेक-२) आत्माएँ नहीं हैं । 

(५) ८. देश आदिष्ट है सद्भावपर्यायों से और देश आदिष्ट है तदु- 
भयपर्यायों से अतएवं चतुष्प्रदेशिक स्कन्ध आत्मा है और अवक्तव्य है। 

६. देश आदिष्ट है सख्भावपर्यायों से और (अनेक) देश आदिष्ट 
हैं तदुभयपर्यायों से । अवएव चतुष्प्रदेशिक स्कन्ध आत्मा है और (अनेक ) 
अवक्तव्य हैं । ४ 

१०. (अनेक ) देश आदिष्ट हैं सम््भावपर्यायों से और देश आदिष्ट 
है तदुभयपर्यायों से । अवएव चतुष्प्रदेशिक स्कन्ध (अनेक ) आरत्माएं हैं 
और अवक्तव्य हैं । 

११. (अनेक-२) देश आदिष्ट हैं और सद्भावपर्यायों से और 
(अनेक-२) देश आदिष्ट हैं तदुभयपर्यायों से अतएवं चतुष्प्रदेशिक स्कन्ध 
(अनेक-२) आत्माए हैं और (अनेक-२) अवक्लव्य हैं । 

(६) १२. देश आदिष्ट है असद्धावपर्यायों से और देश आदिष्ट है 
तदुभयपर्यायों से। अतएव चतुष्प्रदेशिक स्कन्ध आत्मा नहीं है और 
अवक्तव्य है । 

१३. देश आदिष्ट है असद्धभावपर्यायों से और (अनेक) देश 
आदिणष्ट हैं तदुभयपर्यायों से । अतएवं चतुष्प्रदेशिक स्कन्ध आत्मा नहीं है 
और (अनेक) अवक्तवब्य हैं । 

१४. (अनेक) देश आदिष्ट हैं असद्धावपर्यायों से और देश 
आदिष्ट है तदुभयपर्यायों से । अतएव चतुष्प्रदेशिक स्कन्ध (अनेक ) 
आत्माएँ नहीं हैं और अवक्तव्य है । 
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१५. (अनेक-२) देश आदिष्ठ हैं असद्भावपर्यायों से और 
(अनेक-२) देश आदिए्ट हैं तदुभयपर्यायों से। अतएव चतुष्प्रदेशिक 
स्‍्कन्ध (अनेक-२) आत्माएँ नहीं हैं और (अनेक २) अवक्तव्य हैं । 


(७) १६. देश आदिएट है साद्भावपर्यायों से देश आदिष्ट है असद्भाव- 
पर्यायों से और देश आदिप्ट है तदुभयपर्यायों से । अतएब चतुप्प्रदेशिक 
स्कन्ध आत्मा है, आत्मा नहीं है और अवक्तव्य है । 

५७. देश आदिष्ट है सख्भावपर्यायों से देश आदिप्ट है अस-खद्भाव- 
पर्यायो से और (दो) देश आवदिप्ट हैं तदुभयपर्यायों से। अतएब 
चतुप्प्रदेशिक स्कन्ध आत्मा है, आत्मा नहीं है, और (दो) अवक्तव्य हैं । 

१८. देश आदिप्ट है सदझ््भावपर्यायों से, (दो) देश आदिप्ट हैं 
असद्धावपर्यायों से और देश आदिप्ट है तदुभयपर्यायों से । अतणब 
चतुप्प्रदेशिक स्कन्ध आत्मा है, (दो) आत्माएँ नही है और अवक्तब्य है । 

६ 

१९. (दो ) देश आदिपष्ट हैं स॒ख्भावपर्यायों से, देश आदिष्ट 
है असख्भावपर्यायों से और देश आदिप्ट है तदुभय पर्यायों से 
अतएव चतुष्प्रदेशिक स्कन्ध ( दो ) आत्माएं हैं, आत्मा नहीं है, और 
अवक्तव्य है । 

इसके बाद पंच प्रदेशिक स्कन्ध के विषय में वे ही प्रश्न है, और 
भगवान्‌ का अपेक्षाओं के साथ २२ भंगों में उत्तर निम्नलिखित है-- 

(१) १. पञ्चप्रदेशिक स्कन्ध आत्मा के आदेश से आत्मा है । 

(२) २. पञ्चप्रदेशिक स्कन्ध पर के आदेश से आत्मा नहीं है ! 

(३)३ पञ्चप्रदेशिक स्कन्ध तदुभय के आदेश से अवक्तव्य है । 

(४)४-६ चतुष्प्रदेशिक स्कन्ध के समान । 

७. देश ( अनेक--२ या ३ ) आदिप्ट हैं सद्भावपर्यायों से 
और देश ( अनेक ३ या २ ) आदिष्ट हैं असडद्भावपर्यायों से अतएव 


पंचप्रदेशिक स्कन्ध आत्माए' (२ या ३) हैं और आत्माए' (या २) 
नहीं हैं । 
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(५) 5५-१०. चतुष्प्रदेशिक स्कन्ध के समान 

११. चतुष्प्रदेशिक स्कन्ध के समान (अनेक का अथ प्रस्तुत ७ वें 
भंग के समान) 

(६) १२-१४. चतुष्प्रदेशिक के समान 

१५. चतुष्प्रदेशिक स्कन्‍्ध के समान (अनेक का अथ्थ प्रस्तुत 
सातवें भंग के समान) - 

(७)१६. देश आदिष्ट है सद्भावपर्यायों से, देश आदिप्ट है असद्धा- 
वर्षर्यायों से और देश आदिष्ट है तदुभयपर्यायों से । अतएव पंचप्रदेशिक 
स्कन्ध आत्मा है, आत्मा नहीं है और अवक्तव्य है । 

१७, देश आदिष्ट है सद्भावपर्यायों से, देश आदिप्ट है असडख्भा- 
वर्षर्यायों से और ( अनेक ) देश आदिप्ट है तदुभयपर्यायों से । अतएव 
पंचप्रदेशिक स्कन्ध आत्मा है, आत्मा नहीं है और ( अनेक ) 
अवक्तव्य है । 

१८. देश आदिप्ट है सद्भाघपर्यायों से, (अनेक) देश आदिष्ट 
है असख्भावपर्यायों से और देश आदिप्ट है तदुभयपर्यायों स्रे । अतएव 
पंचप्रदेशिक स्कन्‍न्ध आत्मा है, ( अनेक ) आत्माए' नहीं हैं और 
अवक्तब्य हैं । 

१६. देश आदिष्ट है सद्भावपर्यायों से, (अनेक-२) देश आदिष्ट 
हैं अस-द्वावपर्यायों से और (अनेक-२) देश आदिप्ट हैं तदुभयपर्यायों 
से अतएवं पंचप्रदेशिक स्कन्ध आत्मा है, (अनेक-२) आत्ताएं नहीं हैं 
और (अनेक-२) अवक्तव्य हैं । 

२०. (अनेक) देश आदिष्ट हैं सद्भावपर्यायों से, देश आदिष्ट 
है असद्भावपर्यायों से, और देश आदिष्ट है तदुभयपर्यायों से । अतएव 
पंचप्रदेशिक स्कन्‍्ध आत्माएँ ( अनेक ) हैं, आत्मा नहीं है और 
अवक्तव्य है । 

२१. (अनेक-२) देश आदिष्ट हैं सद्भावपर्यायों से, देश आदिष्ट 
है असद्भावपर्यायों से और देश (अनेक-२) आदिष्ट हैं तदुभयपर्यायों 
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से । अतएव पंचप्रदेशिक स्कंध (अनेक-२) आत्माएँ हैं, आत्मा नहीं है 
और अवक्तव्य (अनेक-२) हैं । 

२२. (अनेक २) देश आदिप्ट हैं सजद्भावपर्यायों से, (अनेक २) 
देश आदिष्ट हैं असःद्भावपर्यायों से और देश आदिष्ट है तदुभयपर्यायों से 
अतएवब पंचप्रदेशिक स्कन्ध (अनेक-२) भात्माएँ हैं, आत्माए (अनेक- 
२) नहीं हैं, और अवक्तब्य है। 


इसी प्रकार पट्प्रदेशिक स्कन्ध के २३ भंग होते हैं। उनमें से 
२२ तो पूर्ववत्‌ ही हैं, किन्तु २३ वाँ यह है-- 


२३, (अनेक-२) देश आदिप८्ट हैं सज्भावपर्यायों से, (अनेक-२ ) 
देश आदिप्ट हैं असउ्भावपर्यायों से और (अनेक-२) देश आदिष्ट हैं 
तदुभयपर्यायों से । अतएव पट्प्रदेशिक स्कन्ध (अनेक ) आत्माएँ हैं, आत्माएँ 
नहीं हैं, और अवक्तव्य हैं ।१ 

भगवती-१२, १०.४६ ६ 
इस सूत्र के अध्ययन से हम नीचे लिखे परिणामों पर पहुंचते हैं-- 


9, विधिरूप और निषंधरूप इन्हीं दोनों विरोधी धर्मों का 
स्वीकार करने में ही स्याद्वाद के भंगों का उत्थान है । 


२. दो विरोधी धर्मों के आधार पर विवक्षा-भंद से शेष भंगों की 
रचना होती हैं । 


३- मौलिक दो भंगों के लिए और शेष सभी भंगों के लिए 
अपेक्षाकारण अवश्य चाहिए। प्रत्येक भंग के लिए स्वतन्त्र दृष्टि 
या अपेक्षा का होना आवश्यक है । प्रत्येक भंग का स्वीकार क्‍यों किया 
जाता है, इस प्रश्न का स्पष्टीकरण जिससे हो वह अपेक्षा है, आदेश है 
या दृष्टि है या नय है | ऐसे आदेशों के विषय में भगवान्‌ का मन्तव्य 
क्या था ? उसका विवेचन आगे किया जाएगा । 


८४ प्रस्तुत में ग्रनेक का अर्थ ययायोग्य कर लेना चाहिए । 


प्रमेय-खण्ड ११३ 


४, इन्हीं अपेक्षाओं की सूचना के लिए प्रत्येक भंग-वाक्य में 
'स्यात्‌' ऐसा पद रखा जाता है । इसी से यह वाद स्याद्वाद कहलाता है । 
इस और अन्य सूत्र के आधार से इतना निश्चित है कि जिस वाक्य में 
साक्षात्‌ अपेक्षा का उपादान हो वहाँ 'स्थात्‌” का प्रयोग नहीं किया गया 
है । और जहाँ अपेक्षा का साक्षात्‌ उपादान नहीं है, वहाँ स्यात्‌ का प्रयोग 
किया गया है। अतएव अपेक्षा का द्योतन करने के लिए 'स्थात्‌' पद 
का प्रयोग करना चाहिए यह मन्तब्य इस सूत्र से फलित होता है । 

५. जेसा पहले बताया है स्थाद्वाद के भंगों में से प्रथम के चार 
भंग की सामग्री अर्थात्‌ चार विरोधी पक्ष तो भगवान्‌ महावीर के सामने 
थे। उन्हीं पक्षों के आधार पर स्याद्वाद के प्रथम चार भंगों की योजना 
भगवान्‌ ने की है | किन्तु शेष भंगों की योजना भगवान्‌ की अपनी है, 
ऐसा प्रतीत होता है। शेष-भंग प्रथम के चारों का विविध रीतिस्रे 
सम्मेलन ही है। भंग-विद्या में कुशल*“ भगवान्‌ के लिए ऐसी योजना 
कर देना कोई कठिन बात नहीं कही जा सकती । 

६. अवक्तव्य यह भंग तीसरा है। कुछ जैन दाशेनिकों ने इस 
भंग को चौथा स्थान दिया है। आगम में अवक्तब्य का चौथा स्थान 
नहीं है। अतएवं यह विचारणीय है, कि अवक्तव्य को चौथा स्थान 
कब से, किस ने और क्‍यों दिया । 

७. स्याद्वाद के भंगों में सभी विरोधी धर्मयुगलों को लेकर सात 
ही भंग होने चाहिए, न कम, न अधिक, ऐसी जो जेनदाशनिकों ने 
व्यवस्था की है, वह निर्मल नहीं है। क्योंकि त्रिप्रदेशिक स्कन्‍्ध और 
उससे अधिक प्रदेशिक स्कन्धों के भंगों की संख्या जो प्रस्तुत सूत्र में दी 
गई है, उससे यही मालूम होता है कि मूल भंग सात बे ही हैं, जो जेन- 
दाशनिकों ने अपने सप्तभंगी के विवेचन में स्वीकृत किये हैं। जो अधिक 
भंग संख्या सूत्र में निदिष्ट है, वह मौलिक भंगों के भेद के कारण नहीं 
है, किन्तु एकवचन-बहुवचन के भेद की विवक्षा के कारण ही है| यदि 
बचनभेदकृत संख्यावृद्धि को निकाल दिया जाए तो मौलिक भंग सात 


4७५ भ्ंगों की योजना का कौशल देखना हो, तो भगवती सूत्र ह० ६ उ० ५ 
झादि देखन! चाहिए । 
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ही रह जाते हैं। अतएवं जो यह कहा जाता है, कि आगम में सप्तभंगी 
नहीं है, वह भ्रममूलक है । 


८, सकलादेग-विकलादेश की कल्पना भी आगमिक सप्तभंगी में 
विद्यमान है । आगम के अनुसार प्रथम के तीन सकलादेशी भंग हैं, जबकि 
शेष विकलादेशी । बाद के दा निकों में इस विषय को लेकर 'भी मतभेद 
हो गया“ है। ऐतिहासिक दृष्टि से गवेषणीय तो यह है, कि यह मत- 
भेद क्यों और कब हुआ ? 


नय, आदेश या दृष्टियाँ : 


सप्तभंगी के विषय में इतना जान लेने के बाद अब भगवान्‌ ने किन 
किन दृष्टियों के आधार पर विरोध परिहार करने का प्रयत्न किया, या 
एक ही धर्मी में विरोधी अनेक धर्मों का स्वीकार किया, यह जानना 
आवश्यक है | भगवान्‌ मह्गावीर ने यह देखा, कि जितने भी मत, पक्ष या 
दर्शन हैं, वे अपना एक विश्येष पक्ष स्थापित करते हैं और विपक्ष का 
निरास करते हैं । भगवान्‌ ने उन सभी तत्कालीन दाशनिकों की दृष्टियों 
को समभने का प्रयत्त किया । और उनको प्रतीत हुआ, कि नाना 
मनुष्यों के वस्तुदशन में जो भेद हो जाता है, उसका कारण केवल वस्तु 
की अनेकरूपता या अनेकान्तात्मकता ही नहीं, बल्कि नाना मनुष्यों 
के देखने के प्रकार की अनेकता या नानारूपता भी कारण है | इसीलिए 
उन्होंने सभी मतों को, दर्शनों को वस्तु रूप के दशन में योग्य स्थान 
दिया है। किसी मत विशेष का सर्वथा निरास नहीं किया है। निरास 
यदि किया हैं, तो इस अथ में कि जो एकान्त आग्रह का विष था, अपने 
ही पक्ष को, अपने ही मत या दर्शन को सत्य, और दूसरों के मत, दशन 
या पक्ष को सिथ्या मानने का जो कदा ग्रह था, उसका निरास कर के उन 
मतों को एक नया रूप दिया है। प्रत्येक मतवादी कदाग्रंही होकर दूसरे 
के मत को मिथ्या बताते थे, वे समन्वय न कर सकने के कारण एकान्त- 
वाद में ही फँसते थे। भगवान्‌ महावीर ने उन्हीं के मतों को स्वीकार 


दा 


झकलकप्रन्थश्रय टिप्पणी घृ० १४६९ । 
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करके उनमें से कदाग्रह का विष निकालकर सभी का समन्वय करके 
अनेकान्तवादरूपी संजीवनी महौषधि का निर्माण किया है। 


कदाग्रह तब हो जा सकता है, जब प्रत्येक मत की सचाई की कसौटी 
की जाए । मतों में सचाई जिस कारण से आती है, उस कारण की शोध 
करना और उस मत के समथन में उस कारण को बता देना, यही भग- 
वान्‌ महावीर के नयवाद, अपेक्षावाद या आदेशवाद का रहस्य है । 


अनतएव जैन आगमों के आधार पर उत नयों का, उन आदेशों और 
उन अपेक्षाओं का संकलन करना आवश्यक है, जिनको लेकर भगवान्‌ 
महावीर सभी तत्कालीन दशशनों और पक्षों की सचाई तक पहुँच सके और 
जिनका आश्रय लेकर बाद के जेनाचार्यों ने अनेकान्तवाद के महाप्रासाद 
को नये नये दर्शन और पक्षों की भूमिका पर प्रतिष्ठित किया । 
द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव : 
एक ही वस्तु के विषय में जो नाना मतों की सुष्टि होती है उसमें 
द्रप्टा की रुचि और दक्ति, दर्शन का साधन, दृश्य की देशिक और 
कालिक स्थिति, द्रप्टा की देशिफ और कालिक स्थिति, दृश्य का स्थल 
और सूक्ष्म रूप आदि अनेक कारण हैं । ये ही कारण प्रत्येक द्रष्टा और 
दृश्य में प्रत्येक क्षण में विशेषाधायक होकर नाना मतों के सज्जन में 
निमित्त बनते हैं। उन कारणों की व्यक्तिश: गणना करना कठिन है। 
अतएणव नत्कृत विशेषों का परिगणन भी असंभव है। इसी कारण से 
वस्तुतः सूक्ष्म विशेषताओं के कारण होने वाले नाना मतों का परि- 
गणन भी असंभव है। जब मतों का ही परिगणन असंभव हो, तो उन 
मतों के उत्थान की कारणभूत दृष्टि या अपेक्षा या नय की परिगणना तो 
सुतरां असंभव है। इस असंभव को ध्यान में रखकर ही भगवान्‌ महा- 
वीर ने सभी प्रकार की अपेक्षाओं का साधारणीकरण करने का प्रयत्न 
किया है । और मध्यम मार्ग से सभी प्रकार की अपेक्षाओं का वर्गीकरण 
चार प्रकार में किया है। ये चार प्रकार ये हैं-द्रव्य, क्षेत्र काल और 
भाव। इन्हीं के आधार पर प्रत्येक वस्तु के भी चार प्रकार हो जाते 
हैं। अर्थात्‌ द्रष्टा के पास चार दृष्टियाँ, अपेक्षाएँ, आदेश हैं, और वह 
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इन्हीं के आधार पर वस्तुदर्शन करता है । अभिप्राय यह है कि वस्तु 
का जो कुछ रूप हो, वह उन चार में से किसी एक में अवश्य समाविष्ट 
हो जाता है और द्रष्टा जिस किसी दृष्टि से वस्तृदशन करता है, उस की 
वह दृष्टि भी इन्हीं चारों में से किसी एक के अध्तगंत हो जाती है। 


भगवान्‌ महावीर ने कई प्रकार के विरोधों का, इन्हीं चार दृष्टियों 
और वस्तु के चार रूपों के आधार पर, परिहार किया है । जीव की 
और लोक की सांतता और अनन्तता के विरोध का परिहार इन्हीं चार 
दृष्टियों से जेसे किया गया है, उसका वर्णन पू्व में हो चुका है” । इसी 
प्रकार नित्यानित्यता के विरोध का परिहार भी उन्हीं से हो जाता है, 
वह भी उसी प्रसंग में स्पष्ट कर दिया गया है। लोक के, प्रमाण के 
और पुदुगल के चार भेद इन्हीं दृष्टियों को लेकर भगवती में किए गए हैं । 
पश्माणु की चरमता और अचरमता के विरोध का परिहार भी इन्हीं 
दृष्टियों के आधार पर किया गया है 


कभी कभी द्रव्य, क्षेत्र काल और भाव इन चार दृष्टियों के स्थान 
में अधिक दृष्टियाँ भी बताई गई हैं। किन्तु विशेषत: इन चार से ही 
काम लिया गया है। वस्तुत: चार से अधिक दृष्टियों को बताते समय 
भाव के अवान्तर भेदों को ही भाव से पृथक्‌ करके स्वतन्त्र स्थान दिया 
है, ऐसा अधिक अपेक्षा भेदों को देखने से स्पष्ट होता है। अतएवं मध्यम- 
मार्ग से उक्त चार ही दृष्टियाँ मानना न्‍्यायोचित है । 


भगवान्‌ महावीर ने धर्मास्तिकायआ दि द्रव्यों को जब-द्रव्य,क्षेत्र, काल, 

भाव और गुण दृष्टि से पांच प्रकार का बताया,“ तब भावविशेष गुणदृष्टि 
को पृथक स्थान दिया है, यह स्पष्ट है। क्योंकि गुण बस्लुतः भाव अर्थात्‌ 
पर्याय ही है। इसी प्रकार भगवान्‌ ने जब करण के पांच प्रकार ब्रव्य 
क्षेत्र, काल, भव, भाव के भेद से * बताए तब वहाँ भी प्रयोजनवश्ञात्‌ 


८ 


पृ० १६-२४ 
भगवती २.१.६० । ५.5.२२० । ११.१०.४२० । १४.४.५१३ ॥। २०.४ । 
भगदतोसुत्र २.१० । 


5 अगचतीसूत्र १६.६ । 


# 


८ 


८ 


प्रभेध-खष्ड ११७ 


भावविशेष भव को पृथक स्थान दिया है, यह स्पष्ट है। इसी प्रकार 
जब द्रव्य, क्षेत्र, काल, भव, भाव और संस्थान इन छह दृष्टियों से"' 
तुल्यता का विचार किया है, तब वहाँ भी भावविशेष भव और संस्थान 
को स्वातन्त्रय दिया गया है | अतएव बस्तुत: मध्यम मार्ग से चार दृष्टियाँ 
ही प्रधान रूप से भगवान्‌ को अभिमत हैं, यह मानना उपयुक्त है । 
द्रब्याथिक-पर्यायाथिक : 

उक्त चार दृष्टियों का भी संक्षेप दो ययों में, आदेशों में या 
दृष्टियों में किया गया है| बे हैं--द्रव्याथिक और पर्यायाथिक अर्थात्‌ 
भावाथिक । वस्तुतः देखा जाए, तो काल और देश के भेद से द्रव्यों में 
विशेषताएं अवश्य होती हैं। किसी भी विशेषता को काल या देश-द्षेत्र 
से मुक्त नहीं किया जा सकता। अन्य कारणों के साथ काल और देश 
भी अवश्य साधारण कारण होते है । अतएव काल और क्षेत्र, पर्यायों.के 
कारण होने से, यदि पर्यायों में समाविष्ट कर लिए जाएँ तब तो मूलतः दो 
डी दृष्टियाँ रह जाती हैं-द्रव्याथिक और पर्यायाथिक । अतएब आचार्य 
सिद्धसेत ने यह स्पष्ट बताया है कि भगवान महावीर के प्रवचन में 
वस्तुत: ये ही मूल दो दृष्टियाँ हैं, और शेष सभी दृष्टियाँ इन्हीं दो की 
शाखा-प्रशाखाएं हैं । 

जैन आगमों में सात मूल नेयों की गणना की गई है । उन सातों 
के मूल में तो ये दो नय हैं ही, किन्तु 'जितने भी वचन मार्ग हो सकते हैं, 
उतने ही नय है', इस ” सिद्धसेन के कथन को सत्य मानकर यदि असंख्य 
नयों की कल्पना की जाए तब भी उन सभी नयों का समावेश इन्हीं दो 
नयों में हो जाता है यह इन दो दृष्टिओं की व्यापकता है । 

इन्हीं दो दृष्टियों के प्राधान्य से भगवान महावीर ने जो उप॑देश दिया 
था उसका संकलन जैनागमों में मिलता है| द्रव्याथिक और पर्यायाथिर 


४) भगवतोसूत्र १४.७ : 

5२ अग्रवतों ७,२.२७३॥ शैढड-४-५१२। १८-१० ३ 
5३ सन्सति १.३ ॥ 

55 ह्रतुयोगवार सू० १५६ * स्थानांग सू० ५५२ । 
+> उन्मति २३.४७ 


१६१६८. आगम-युग का जेन-दशंत 


इन दो दृष्टियोंसे भगवान्‌ महावीरका क्या अभिप्राय था ? यह भी भगवती 
के वर्णन से स्पष्ट हो जाता है । नारक जीवों की शाश्वतता और अज्या- 
इवतता का प्रतिपादन करते हुए भगवान्‌ ने कहा है कि अव्युच्छित्तिन- 
यार्थता की अपेक्षा वह शाब्वत है, और व्युच्छित्तिनयार्थता की अपेक्षा से 
वह अजारवत है। इससे स्पप्ट है, कि वस्तु की नित्यता का प्रतिपादन 
द्रव्यदूषप्टि करती है और अनित्यता का प्रतिपादन पर्याय दृष्टि । अर्थात्‌ द्रव्य 
नित्य है और पर्याय अनित्य । इसी से यह भी फलित हो जाता है कि 
द्रव्यायिक दृष्टि अभेदगामी है और पर्यायाथिक दृष्टि भेदगामी। क्योंकि 
नित्य में अभेद होता है और अनित्य में भेद । यह भी स्पष्ट हो जाता 
है कि द्रव्यदृष्टि एकत्वगामी हैँ और पर्यायदृष्टि अनेकत्वगामी , क्योंकि 
नित्य एकरूप होता हे और अनित्य वेसा नहीं । विच्छेद, कालक्ृत, 
देशकृत और वस्तुकृत होता है, और अविच्छेद भी । कालकृत विच्छिन्न 
को अनित्य, देशकृत विच्छिन्न को भिन्‍न और वस्तुकृत विच्छिन्न को अनेक 
कहा जाता है। काल से अविच्छिन्न को नित्य, देश से अविच्छिन्न को 
अभिन्‍न और वस्तुकृत अविच्छिन्न को एक कहा जाता है। इस प्रकार 
द्रब्याथिक और पर्यायाश्रिक का क्षेत्र इतना व्यापक है, कि उसमें सभी 
दृष्टियों का समावेश सहज रीति से हो जाता है | 


भगवती सूत्र में पर्यायाथिक के स्थान में भावाथिक छाब्द भी आता 
है । जो सूचित करता है कि पर्याय और भाव एकाथक हैं । 


द्रव्याथिक-प्रदेशा थिक : 

जिस प्रकार वस्तु को द्रव्य और पर्याय दृष्टि से देखा जाता है, उस 
प्रकार द्रव्य और प्रदेश की दृष्टि से भी देखा जा सकता है" --ऐसा 
भगवान्‌ महावीर का मच्तव्य है | पर्याय और प्रदेश मे क्‍या अन्तर है ? 





४ भ्रावती ७.२.२७६ । 

>7 भगवतो १८.१० में झात्मा को एकानेकसा की घटना बताई है । वहां 
द्रव्य और पर्यापनय का श्राश्रयर स्पष्ट है। 

#< भगवती ७.२.२७३ । 

१६ भगवती १८.१० । २५.३१ २५.४१ 


प्रसेय-झष्ड श्श्ह्‌ 


यहु॒ विचारणाय है। एक ही द्रव्य की ताना अवस्थाओं को या एक ही 
द्रव्य के देशकाल कृत नानारूपों को पर्याय कहा जाता है। जब कि 
द्रव्य के घटक अर्थात्‌ अबयब ही प्रदेश कहे जाते है । भगवान्‌ महावीर 
के मतानुसार कुछ द्रव्यों के प्रदेश नियत हैं और कुछ के अनियत । सभी 
देश और सभी काल में जीव के प्रदेश नियत है, कभी वे घटते भी नहीं 
और बढ़ते भी नहीं, उतने ही रहते हैं | यही बात धर्मास्तिकाय और 
अधर्मास्तकाय और आकाशास्तिकाय में भी लागू होती है। किन 

पुदूगल स्कंध (अवयवी) के प्रदेशों का नियम नहीं । उनमें न्यूनाधिकता 
होती रहती है । प्रदेश--अंश और द्रव्य--अंशी का परस्पर तादात्म्य 
होने से एक ही वस्तु द्रव्य और प्रदेशविषयक भिन्‍न-भिन्‍न दृष्टि से देखी 
जा सकती है । इस प्रकार देखने पर विरोधी धर्मों का समन्वय एक ही 
वस्तु में घट जाता है । 


भगवान्‌ महावीर ने अपने आप में द्रव्यदृष्टि, पयायदूष्ट, प्रदश- 
दृष्टि और गुणदृष्टि से नाना विरोधी धर्मों का समन्वय बतलाया है । और 
कहा है कि मैं एक हैं द्रव्य दृष्टि से | दो हूँ ज्ञान और दशन रूप दो पर्यायों 
की अपेक्षा से। प्रदेश दृष्टि से तो मै अक्षय हूँ, अव्यय हूँ, अवस्थित हूँ । जब 
कि उपयोग की दृष्टि से मैं अस्थिर हूँ, क्योंकि अनेक भूत, वर्तमान और 
भावी परिणामों की योग्यता रखता हूँ?* । इससे स्पष्ट है कि प्रस्तुत में 
उन्होंने पर्यायदुष्टि से भिन्न एक प्रदेश दृष्टि को भी माना है। परन्तु 
प्रस्तुत स्थल में उन्होंने प्रदेश दृष्टि का उपयोग आत्मा के अक्षय, अव्यय 
और अवस्थित धर्मों के प्रकाशन में किया है। क्‍योंकि पुदुगल-प्रदेश की 
तरह आत्म-प्रदेश व्ययशील, अनवस्थित और क्षयी नही। आत्मप्रदेशों में 
कभी न्यूनाधिकता नहीं होती । इसी दृष्टिविन्दू को सामने रखकर प्रदेश 
दृष्टि से आत्मा का अव्यय आदि रूप से उन्होंने वर्णन किया है । 

प्रदेशाथिक दृष्टि का एक दूसरा भी उपयोग है। द्रव्यदृष्टि से 
एक वस्तु में एकता ही होती है, किन्तु उसी वस्तु की अनेकता प्रदेशाथिक 
दृष्टि से बताई जा सकती है । क्योंकि प्रदेशों की सख्या अनेक होती है । 





१०७० 


भगवती १८.१० ॥ 


१२० आगम-पुग का जेन-वर्शन 


प्रज्ञापना में द्रब्य-दृष्टि से धर्मास्तकायको एक बताया है, और उसी को 
प्रदेशाथिक दृष्टि से असंख्यातगुण भी बताया गया है | तुल्यता-अतुल्यता 
का विचार भी प्रदेशाथिक और द्रव्याथिक की सहायता से किया गया 
है ! जो द्रव्य द्रव्यदृष्टि से तुल्य होते हैं व ही प्रदेशाथिक दृष्टि से अतुल्य 
हो जाते हैं । जैसे धर्म, अधम और आकाश द्रव्यदृष्टि से एक एक होने 
से तुल्य हैं किन्तु प्रदेशाथिक दृष्टि से धर्म और अधर्म ही असंख्यात प्रदेशी 
होने से तुल्य हैं जब कि आकाझ अनन्तप्रदेशी होने से अतुल्य हो जावा है ! 
इसी प्रकार अन्य द्वव्यों में भी इन द्र॒व्यप्रदेश दृष्टिओं के अवलम्बन से 
तुल्यता-अतुल्यतारूप विरोधी धर्मों और विरोधी संख्याओं का समन्वय 
भी हो जाता है”!। 
ओघादेश-विधानादेश 
तियेग्सामान्य और उसके विशेषों को व्यक्त करने के लिये जेन- 
शास्त्र में क्रण: ओघ और,विधान शब्द प्रयुक्त हुए हैं। किसी वस्तु का 
विचार इन दो दृष्टिओं से भी किया जा सकता है! क्ृतयुग्मादि संख्या 
का विचार ओघादेश और विधानादेश इन दो दृष्टिओं से भगवान्‌ महावीर 
ने किया है '*। उसी से हमें यह सूचना मिल जाती है कि इन दो दृष्टिओं 
का प्रयोग कब करना चाहिए । सामान्यतः: यह प्रतीत होता है कि वस्तु 
की संख्या तथा भेदाभेद के विचार में इन दोनों दृष्टिओं का उपयोग 
किया जा सकता है । 
व्यावहारिक और नेइचयिक नय 
प्राचीन काल से दाशनिकों में यह संघर्ष चला आता है कि 
वस्तु का कौन-सा रूप सत्य है--जो इन्द्रियगम्य है बह या इन्द्रियातीत 
अर्थात्‌ प्रज्ञागम्य है वह ? उपनिषदा के कुछ ऋषि प्रज्ञावाद का 
आश्रयण करके मानते रहे कि आत्माद्गत ही परभ तत्त्व है उसके 
ह अतिरिक्त दृश्यमान सब शब्दमात्र है, विकारमात्र है या नाममात्र है*१३ 
१) प्रज्ञापना-पद ३, सूत्र ५४-५६ | भगवतो. २५.४ । 
१7२ भ्रगवतो २५.४ । 
॥73 (तराक्रापटाए९ आए6ए ० एफ़ब्ांगब00 ?॥्ञं05००॥ए 9. 227. 
छास्वोग्योपनिषद्‌ ६.१.४ । 





प्रमेथ-खण्ड १२१ 


उसमें कोई तथ्य नहीं । किन्तु उस समय भी सभी ऋषियों का यह मत 
नहीं था| चार्वाक या भौतिककादी तो इन्द्रियगम्य वस्तु को ही परमतत्त्व- 
रूप से स्थापित करते रहे | इस प्रकार प्रज्ञा या इन्द्रिय के प्राधान्य को लेकर 
दाशनिकों में बिरोध चल रहा था । इसी विरोध का समन्वय भगवान्‌ 
महावीर ने व्यावहारिक और नेश्चयिक नयों की परिकल्पना कर के किया 
है । अपने-अपने क्षेत्र में ये दोनों नय सत्य हैं। व्यावहारिक सभी मिथ्या ही 
है या नेइ्तयिक ही सत्य है, ऐसा भगवान्‌ को मान्य नहीं है। भगवान्‌ 
का अभिप्राय यह है कि व्यवहार में लोक इन्द्रियों के दशन की प्रधानता 
से वस्तु के स्थूल रूप का निर्णय करते है, और अपना निर्बाध व्यवहार 
चलाते हैं अतएबव वह लौकिक नय है। पर स्थूल रूप के अलावा वस्तु 
का सूक्ष्मरूप भी होता है, जो इन्द्रियगम्य न होकर केवल प्रज्ञागम्य है। 
यही प्रज्ञामाग नेइ्वयिक नय है। इन दोनों नयों के द्वारा ही वस्तु का 
सम्पूर्ण दर्शन होता है । ः 

गौतम ने भगवान्‌ महावीर से पूछा, कि भन्‍्ते ? फाणित-:प्रवार्ह 
गुड़ में कितने वर्ण गन्ध रस और स्पश होते हैं ? इसके उत्तर में उन्होंने 
कहा, कि गौतम ! मै इस प्रइन का उत्तर दो नयों से देता हुँ--व्यावहा- 
रिकनय की अपेक्षा से तो वह मधुर कहा जाता हू । पर नेश्चयिक नय 
से वह पाँच वर्ण, दोगन्ध, पाँच रस और आठ स्प्शों से युक्त हूँ । भ्रमर 
के विषय में भी उनका कथन है, कि व्यावहारिक दृष्टि से अ्रमर कृष्ण है, 
पर नेश्चयिक दृष्टि से उसमें पाँचों वर्ण, दोनों गन्ध, पाँचों रस और आठों 
स्पर्श होते हैं । इसी प्रकार उन्होंने उक्त प्रसंग में अनेक विषयों को लेकर 
व्यवहार और निश्चय नय से उनका विश्लेषण किया है ।** 

आगे के ज॑नाचार्यों ने व्यवहार-निशचय नय का तत्त्वज्ञान के अनेक 
विषयों में प्रयोग किया है, इतना ही नहीं, बल्कि तत्त्वज्ञान के अतिरिक्त 
आचार के अनेक विपयों में भी इन नयों का उपयोग कर के विरोध-परिहार 
किया है । 

जब तक उक्त सभी प्रकार के नयों को न समझा जाए तब तक 
अनेकान्तवाद का समर्थन होना कठिन है। अतएवं भगवान्‌ ने अपने 
... ४ अगवती १८५.६। 


१२२ आगम-युग का जेन-वशेन 


मन्‍्तव्यों के समर्थन में नाना नयो का प्रयोग करके शिष्यों को अनेकान्त- 
बाद हृदयंगम करा दिया है। ये ही नय अनेकान्तवादरूपी महाप्रासाद की 
आधार-शिला है, यह कहा जाए तो अनुचित न होगा । 


नाम-स्थापना-द्रव्य एवं भाव : 

जैन सूत्रों की व्याख्या-विधि अनुयोगद्वार-सूत्र में वताई गई है। 
यह विधि कितनी प्राचीन है, इसके विपय में निश्चित कुछ कहा नहीं जा 
सकता । किन्तु अनुयोगद्वार के परिशीलनकर्ता को इतना तो स्पष्ट हो ही 
जाता है कि व्याख्या-विधि का अनुयोगद्वारगतरूप स्थिर होने में पर्याप्ल 
समय व्यतीत हुआ होगा । यह विधि स्वयं भगवान्‌ महावीर की देन है 
या पू्ववर्ती ? उस विषय में इतना ही निशच्रय रूप से कहा जा सकता 
है कि पूववर्ती न हों तव भी--उनके सभय में उस विधि का एक 
निश्चित रूप वन गया था । अनुयोग या व्याख्या के द्वारों के वर्णन में 
नाम, स्थापना द्रव्य और भोव इन चार निक्षिपों का वर्णन आता है ! 
यद्यपि नयों की तरह निश्चेपष भी अनेक हैं, तथापि अधिकांश में उक्त चार 
सिक्षपों को ही प्राधान्य दिया गया है-- 

“जत्यथ य ज॑ जाणेज्जा निक्‍्खेव निक्खिये निरबसेस । 

जत्थ वि य न जाणिज्जा चउक्क॑ निब्खिवे तत्थ ॥“ प्रनुयोगदवार ८ 

जतएवं इन्ही चार निश्लेपों का उपदेश भगवान्‌ महावीर ने दिया 
होगा, यह प्रतोत होता है । अनुयागढ्वार-सूत्र में तो निक्षेपों के विपय में 
पर्याप्त विवेचन है, किन्तु वह गणधरक्त नहीं समझा जाता । गणबरकृत 
अंगों में से स्थानांग्र-सूत्र में स्व के जो प्रकार गिनाए हैं वे सूचित 
करते है कि निक्षेपों का उपदेश स्वयं भगवान्‌ महावीर ने दिया होगा-- 


“चत्तारि सच्चा पन्नत्ता-नामसव्वए ठवणसब्बए आएससव्बवए निरवसेससव्बए 
स्थानांग २६६९ 


प्रस्तुत सूत्र में सत्र के निक्षेप वताए गए हैं| उनमें नाम और 


स्थापना निक्षेपों को तो शब्दतः तथा द्रव्य और भाव को अथत: बताया 
है | दव्य का अर्थ उपचार या अप्रधान होता है, और आदेश का अर्थ 


प्रमेय-खण्ड.. १२३ 


भी वही है। अतएब <द्रव्यसव' न कह करके आदेश स्व" कहा । स्व 
शब्द का तात्पर्याथ निरवशेप है । भावनिक्षेप तात्पयंग्राही है। अत्तणव 
'भाव स्व” कहने के बजाय 'निरवशेष सर्व' कहा गया है । 
े अनतएव निक्षेप्रों ने भगवान्‌ के मौलिक उपदेशों में स्थान पाया 
है, यह कहा जा सकता है । 
शब्द व्यवहार तो हम करते हैं, क्योंकि इसके विना हमारा काम 

चलता नहीं । किन्तु कभी ऐसा हो जाता है कि इन्हीं शब्दों के ठीक 
अर्थ को--वक्ता के विवक्षित अर्थ को न समभने से बड़ा अनर्थ हो जाता 
है । इसी अनर्थ का निवारण निाक्षेप-विद्या के द्वारा भगवान्‌ महावी - ने 
किया है। निक्षेप का अथ है-अर्थनिरूपण पद्धति । भगवान्‌ महावीर 
ने बब्दों के प्रयोगों को चार प्रकार के अर्थों में विभक्त कर दिया है--- 
ताम, स्थायना, द्रव्य और भाव। प्रत्येक णब्द का व्युत्वत्तिसिद्ध एक 
अर्थ होता है, किस्तु वक्ता सदा उसी व्युत्पत्तिसिद्ध अर्थ की विवक्षा करता” 
हो है, यह बात व्यवहार में देखो नहीं जाती ! इन्द्रणब्द का व्यूत्पत्तिसिद्ध 
अथ कुछ भी हो, किन्तु यदि उस अथ की उपेक्षा करके जिस किसी 
वस्तु में संकेत किया जाए कि यह इन्द्र है तो वहाँ इन्द्र शब्द का प्रयोग 
किसी व्युत्वत्तिसिद्ध अथे के बोध के लिए नहीं किन्तु नाममात्र का 
निर्देश करने के लिए हुआ है । अतएव बहाँ इन्द्र शब्द का अथ नाम इन्द्र 
है । यह नाम निश्षेप है ।* इन्द्र की मूर्ति को जो इन्द्र कहा जाता है, 
वहाँ केवल नाम नहीं, किन्तु वह मूर्ति इन्द्र का प्रतिनिधित्व करती है 
ऐसा ही भाव वक्ता को विवक्षित है। अताव वह स्थापना इन्द्र है। यह 
दूसरा स्थापना निक्षेप है |” इन दोनों निक्षेपों में शब्द के व्युत्पत्तिसिद्ध 

.” भद्रबाहु, जिनभद्र और यतिवृषभ के उल्लेखों से यह भो प्रतीत होता 
है कि निक्षेपों में 'आवेश' यह एक द्रव्य से स्व॒तन्त्र निक्षेप भो था। यदि सूत्रकार को 
वही अ्रभिभ्रेत हो, तो प्रस्तुत सूत्र में द्रव्य निक्षेप उल्लिखित नहों है, यह समभना 
चाहिए । जयधवला पृ० रप३ । 

)75 “बहस्तुनो5मिधान स्थितमन्यार्थे तदथथंनिरपेक्ष । पर्यायानभिषेयं चर नाम 
याहच्छिकं च तथा ॥” झनु० दो० पु० ११ । 

"४४ “यत्त तब्थंवियुक्त तबनिप्रायेण य्च तत्करणि। लेप्यादिक तत स्था- 
पनेति क्रियतेल्पकाल च ॥” अनु० टी० १२। 


१२४. आधम-शुग का जेन-वर्दोर 


अर्थ की उपेक्षा की गई है, यह स्पष्ट है । द्रव्य निक्षेप का विषय द्रव्य होता 
है अर्थात्‌ भूत और भावि-पर्थायों में जो अनुयायी द्रव्य है उसी की विवक्षा से 
जो व्यवहार किया जाता है, वह द्रव्य निक्षेप है। जैसे कोई जीव इन्द्र होकर 
मनुष्य हुआ या मरकर मनुष्य से इन्द्र होगा तब वर्तमान मनुष्य अवस्था 
को इन्द्र कहना यह द्रव्य इन्द्र है। इन्द्रभावापन्न जो जीव द्रव्य था वही 
अभो मनुप्यरूप है अतएव उसे मनुष्य न कह करके इन्द्र कहा गया है । 
या भविष्य में इन्द्रभावापत्ति के योग्य भी यही मनुष्य है, ऐसा समझ 
कर भी उसे इन्द्र कहना यह द्रव्य निक्षेप है। वचन व्यवहार में जो हम 
कार्य में कारण का या कारण में कार्य का उपचार करके जो औपचारिक 
प्रयोग करते हैं, वे सभी द्रव्यान्तगंत हैं |“ 

व्युत्पत्तिसिद्ध अर्थ उस शब्द का भाव निक्षेप है। परमेश्वर्य 
संपन्न जीव भाव इन्द्र है अर्थात्‌ यथार्थ इन्द्र है 

वस्तुत: जुदे-जुदे शब्द व्यवहारों के कारण जो बिरोधी अर्थ 
उपस्थित होते हैं, उत सभी अर्थों की विवक्षा को समभना और अपने 
इष्ट अथ का बोध करना-कराना, इसीके लिए ही भगवान ने नि्षिपों 
की योजना की है यह स्पष्ट है । 

जेनदाशनिकों ने इस निक्षोपतत्त्व को भी नयों की तरह विकसित 
किया है। और इन निक्षेपों के सहारे शब्दाद्वतवाद आदि विरोधी वादों 
का समन्वय करने का प्रयत्न भो किया है । 


375 “भतस्थ भाविनों वा भावस्थ हि कारण तु यल्लोके । तह्‌ द्रव्य तत्व: 
सच्चेतनाचेतनं कथितम्‌ ॥ भ्रनु० टी० पृ० १४। 

१०: “भाषा विवक्षितक्रियाध्नुभृतियुक्तो हि व॑ समास्यातः । सर्वज्ञ रिन्द्रादि- 
बढिहेस्दनाविक्रियानुभवात्‌ ।।” श्रनु० टी० पृ० २८। 


प्रमाण खण्ड 


तीन 


ज्ञान-चर्चा की जैनदृष्टि : 

जैन आगमों में अद्वेतवादियों की तरह जगत्‌ को वस्तु और 
अवस्तु--माया में तो विभक्त नहीं किया है, किन्तु संसार की प्रत्येक वस्तु 
में स्वभाव और विभाव सन्निहित है, यह प्रतिपादित किया है | वस्तु का 
परानक्षेप जो रूप है, वह स्वभाव है, जैसे आत्मा का चेतन्य, ज्ञान, सुख 
आदि, और पुद्गल की जडता। किसी भी काल में आत्मा ज्ञानया 
चेतना रहित नहीं और पुदगल में जड़ता भी त्रिकालावाधित है । वस्तु 
का जो परसापेक्षरूप है, वह विभाव है, जैसे आत्मा का मनुष्यत्व, देवत्व 
आदि और पुद्गल का शरीररूप परिणाम । मनुप्य को हम न तो 
कोरा आत्मा ही कह सकते हैं और न कोरा पुद्गल ही । इसी तरह 
शरीर भी केवल पुद्गलरूप नहीं कहा जा सकता । आत्मा का मनुष्यरूप 
होना परसापेक्ष है और पुदूगल का शरीररूप होना भी परसापेक्ष है। 
अतः आत्मा का मनुष्यरूप - और पुद्गल का शरीररूप ये दोनों क्रमण' 
आत्मा और पुद्गल के विभाव हैं । 

स्वभाव ही सत्य है और विभाव मिथ्या है, जनों ने कभी यह 
प्रतिपादित नहीं किया । क्योंकि उनके मत में त्रिकालाबाधित वस्तु ही 
सत्य है, ऐसा एकान्त नहीं । प्रत्येक वस्तु चाहे वह अपने स्वभाव में ही 
स्थित हो, या विभाव में स्थित हो सत्य है । हाँ, तद्विषयक हमारा' ज्ञान 
मिथ्या हो सकता है, लेकिन वह भी तब, जब हम स्वभाव को विभाव 
समभें या विभाव को स्वभाव | तत्‌ में अतत्‌ का ज्ञान होने पर ही 
ज्ञान में मिथ्यात्व की संभावना रहती है । 

विज्ञानवांदी बौडढ़ों ने प्रत्यक्ष ज्ञान को वस्तुग्राहक और साक्षात्का- 
रात्मक तथा इतर ज्ञानों को अवस्तुग्राहक, भ्रामक, अस्पष्ट और 
असाक्षात्कारात्मक माना है। जैनागमों में इन्द्रियनिरपेक्ष एवं केवल 
आत्मसापेक्ष ज्ञान को ही साक्षात्कारात्मक प्रत्यक्ष कहा गया है, और 


श्र८ आगम-पुत्र का जन-दर्शन 


इन्द्रियसापेक्ष ज्ञानों को असाक्षात्कारात्मक और परोक्ष माना गया है । 
जैनदृष्टि से प्रत्यक्ष ही वस्तु के स्वभाव और विभाव का साक्षात्कार 
कर सकता है, और वस्तु का विभाव से पृथक जो स्वभाव है, उसका 
स्पष्ट पता लगा सकता है । इन्द्रियसापेक्ष ज्ञान में यह कभी संभव नहीं, 
कि वह किसी वस्तु का साक्षात्कार कर सके और किसी वस्तु के स्वभाव 
को विभाव से पृथक्‌ कर उसको स्पष्ट जान सके, लेकिन इसका मतलब 
जैन मतानुसार यह कभी नहीं, कि इन्द्रियसापेक्ष ज्ञान अ्म है। विज्ञान- 
वादी बौद्ों ने तो परोक्ष ज्ञानों को अवस्तुग्राहक होने से भ्रम ही कहा 
है, किन्तु जेनाचारयों ते बसा नहीं माना । क्‍योंकि उनके मत में विभाव 
भी वस्तु का परिणाम है । अतएव वह भी वस्तु का एक रूप है । अतः 
उसका ग्राहकज्ञान भ्रम नहीं कहा जा सकता । वह अस्पष्ट हो सकता 
हैं, साक्षात्काररूप न भी हो, तब भी वस्तु-स्पर्शी तो है ही । 

भगवान्‌ महावीर से लेकर उपाध्याय यशोविजय तक के 
साहित्य को देखने से यही पता लगता है, कि जनों की ज्ञान-चर्चा में 
उपयु क्त मुख्य सिद्धान्त की कभी उपेक्षा नहीं की गई, बल्कि यों कहना 
चाहिए कि ज्ञान की जो कुछ चर्चा हुई है, त्रह उसी मध्यबिन्दु के आस- 
पास ही हुई हे । उपर्युक्त सिद्धान्त का प्रतिपादन प्राचीन काल के आगमों 
से लेकर अब तक के जेन-साहित्य में अविच्छिन्न रूप से होता चला 
आया है। 
आगम में ज्ञानचर्चा के विकास की भूमिकाए : 

बवूझच ज्ञानचर्चा जेन परंपरा में भगवान्‌ महावीर से भी पहले 
होती थी, इसका प्रमाण राजप्रश्नीय सूत्र में है। भगवान्‌ महावीर ने 
अपने मुख से अतीत में होने वाले केशीकुमार श्रमण का वृत्तान्त राज- 
प्रश्नीय में कहा है । शास्त्रकार ने केशीकुमार के मुख से निम्न वाक्य 
कहलवाया है-- 

“एवं छु पएसी अम्ह॑ समणाणं निरणंथाणं पंचबिहे नाणे पण्णत्ते-तंजहा 
झामिणिबोहियनाणे सुयनाणे प्रोहिणाणे मण पज्जवणाणे केवलणाणे (सु० १६५) 

इस वाक्य से स्पष्ट फलित यह होता है कि कम से कम उक्त 


प्रभाण-खण्ड.. हर६ 


आगम के संकलनकर्ता के मत से भगवान्‌ महावीर से पहले भी श्रमणों में 
पांच ज्ञानों की मान्यता थी। उनकी यह मान्यता निर्मूल भी नहीं । 
उत्तराध्ययन के २३वें अध्ययन से स्पष्ट है, कि भगवान्‌ महावीर ने 
आचार-विषयक कुछ संशोधनों के अतिरिक्त पाइवबनाथ के तस्वज्ञान में 
विशेष संशोधन नहीं किया । यदि भगवान्‌ महावीर ने तत्त्वज्ञान में भी 
कुछ नयी कल्पनाए की होतीं, तो उनका निरूपण भी उत्तराध्ययन 
में आवश्यक ही होता । 

आगमों में पांच ज्ञानों के भेदोपभेदों का जो वर्णन है, कमंशास्त्र में 
ज्ञानावरणीय के जो भेदोपभेदों का वर्णन है, जीवमागंणाओं में पांच 
ज्ञानों की जो घटना वॉणित है, तथा पूवंगत में ज्ञानों का स्वतन्त्र निरूपण 
करने वाला जो ज्ञानप्रवाद-पूवं है, इन सबसे यही फलित होता है कि 
पंच-जान की चर्चा यह भगवान्‌ महावीर ने नयी नहीं शुरू की है, किन्तु पूर्क 
परंपरा से जो चली आती थी, उसको ही स्वीकार कर उसे आगे 
बढ़ाया है । 

इस ज्ञान-चर्चा के विकासक्रम को आगम के ही आधार पर 
देखना हो, तो उनकी तीन भ्रूमिकाएंँ हमें स्पष्ट दीखती हैं-- 

१. प्रथम भूमिका तो वह है, जिसमें ज्ञानों को पांच भेदों में ही 
विभक्‍त किया गया है । 

२. द्वितीय भूमिका में ज्ञानों को प्रत्यक्ष और परोक्ष ऐसे दो 
भेदों में विभक्‍त करके पांच ज्ञानों में से मति और श्रुत को परोक्षान्तगंत 
और शेष अवधि, मनःप्यंय और केवल को प्रत्यक्ष में अन्तगेत किया 
गया है। इस भूमिका में लोकानुसरण करके इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष को 
अर्थात्‌ इन्द्रियज-मति को प्रत्यक्ष में स्थान नहीं दिया है, किन्तु जैन सिद्धांत 
के अनुसार जो ज्ञान आत्ममात्रसापेक्ष हैं, उन्हें ही प्रत्यक्ष में स्थान दिया 
गया है। और जो ज्ञान आत्मा के अतिरिक्त अन्य साधनों की भी 
अपेक्षा रखते हैं, उनका समावेश परोक्ष में किया गया है । यही कारण है, 
कि इन्द्रियजन्य ज्ञान जिसे जनेतर सभी दाशनिकों ने प्रत्यक्ष कहा है, 
प्रत्यक्षान्तगंत नहीं माना गया है । 


१३० आगम-युग का जेन-बशंन 


३. तृतीय भूमिका में इन्द्रियजन्य ज्ञानों को प्रत्यक्ष और परोक्ष 
उभय में स्थान दिया गया है। इस भूमिका में लोकानुसरण स्पष्ट है । 
१. प्रथम भूमिका के अनुसार ज्ञान का वर्णन हमें भगवती-सूत्र 
में (८८.२.३१७) मिलता है। उसके अनुसार ज्ञानों को निम्न सूचित 
नकशे के अनुसार विभक्‍त किया गया है-- 
ज्ञान 
| | | | | 


१ आभिनिवोधिक २ श्रुत ३ अवधि ४ मनःपर्यय ५ केवल 


| रा, | | 


१ अवग्रह २ ईहा ३ अवाय ४ धारणा 


सूत्रकार ने आगे का वर्णन राजप्रइनीय से पूर्ण कर लेने की सूचना 
दी है, और राजप्रइनीय को (सूत्र १६५) देखने पर मालूम होता है, कि 
उसमें पृर्वोक्त नकशे में सूचित कथन के अलावा अवग्रह के दो भेदों का 
कथन करके शेष की पूर्ति नन्दीसूत्र से कर लेने की सूचना दी है । 

सार यही है कि शेष वणन नन्‍्दी के अनुसार होते हुए भी अन्तर 
यह है कि इस भूमिका में ननन्‍्दीसूत्र के प्रारंभ में कथित प्रत्यक्ष और 
परोक्ष भेदों का जिक्र नहीं है । और दूसरी बात यह भी है कि नन्‍्दी की 
तरह इसमें आभिनिबोध के श्रुतनि:सुत और अश्रुतनि:सृत ऐसे दो भेदों 
को भी स्थान नहीं है । इसी से कहा जा सकता है, कि यह वर्णन प्राचीन 
भूमिका का है। 

२. स्थानांग-गत ज्ञान-चर्चा हितीयभूमिका की प्रतिनिधि है। 
उसमें ज्ञान को प्रत्यक्ष और परोक्ष ऐसे दो भेदों में विभक्त करके 
उन्हीं दो मैं पंच ज्ञानों की योजना की गई है- 

इस नबकझे में यह स्पष्ट है कि ज्ञान के मुख्य दो भेद किए गए 
हैं, पांच नहीं । पांच ज्ञानों को तो उन दो भेद-प्रत्यक्ष और परोक्ष के 
प्रभेद रूप से गिना है। यह स्पष्ट ही प्राथमिक भूमिका का विकास है । 


' प्रमारा-खण्ड श३१ , 


ज्ञान (सूत्र ७१) 


39552 %/0 वी आपस नल े 
| | 


१ प्रत्यक्ष २ परोक्ष 


| 


[| | 
१ केवल २ नोकेवल १ आभिनिबोधिक २ श्लुतज्ञान 
| | 


८ | 
१ अवधि २ मनःपर्यय १ श्रुतनिःसृत २ अप 
हे 5 न 


। | | । 
१ भवप्रत्यथिक २ क्षायोपशमिक | १अर्थावग्रह रव्यञ्जनावग्रह | 


वी 5 समय 0 30 0०] ! 
१ ऋजुमति २विपुललति.. | 


१ अर्थावग्रह २ व्यञ्जनावग्रह 


१ अंगप्रविष्ट १२ २ अंगबाह्य 


१ आवदयक २ आवश्यकव्यतिरिक्त 


१ आएं २ उत्कालिक 
इसी भूमिका के आधार पर उमास्वाति ने भी प्रमाणों को प्रत्यक्ष और 
परोक्ष में विभक्‍त करके उन्हीं दो में पंच ज्ञानों का समावेश किया है । 

बाद में होने वाले जैनताकिकों ने प्रत्यक्ष के दो भेद बताए हैं--- 
विकल और सकल" | केवल का अथ होता है स्वं--सकल और नो केवल 
का अथ होता है, असवं-विकल । अतएवं ताकिकों के उक्त वर्गीकरण का 
मूल स्थानांग जितना तो पुराना मानना ही चाहिए । 


१ प्रमाणन ० २.२०। 


१३२ आगम-पुग का जेन-दर्शन 


यहाँ पर एक बात और भी ध्यान देने के योग्य है । स्थानांग में 
श्रुतनि:सृत के भेदरूप से व्यड्जनावग्रह और अर्थावग्रह ये दो बताये हैं । 
वस्तुतः वहाँ इस प्रकार कहना प्राप्त था-- 


श्रुतनिःसृत 
मम 
| | | | 
» अवग्रह २ ईहा 3 अवाय ४ धारणा 
गा 
| | 
१ व्यंजनावग्रह २ अर्थावग्रह 


किन्तु स्थानांग में द्वितीय स्थानक का प्रकरण होने से दो-दो 
बातें गिनाना चाहिए ऐसा समभकर अवग्रह, ईहा आदि चार भेंदों को 
छोडकर सीधे अवग्रह के दोभ्भेद ही गिनाये गये हैं । 


एक दूसरी बात की ओर भी ध्यान देना जरूरी है। अश्लरुतनि:--- 
सृत के भेदरूप से भी व्यञ्जनावग्रह और अर्थावग्रह को गिना है, किन्तु 
वहाँ टीकाकार के मत से यह चाहिए-. 


अश्ुतनिःसत 
न गा 
स | 
इन्द्रियजन्य अनिन्द्रियजन्य 
| 
| | | | 


१ अवग्रह २ ईहा ३ अवाय ४ धारणा 





| | 
| १ औन्‍्पत्तिकी २ वेनयिकी ३ कमेंजा ४ पारिणामिकी 
| | 
१ व्यंजनावग्रह २ अर्थावग्रह 


औत्पत्तिकी आदि चार बुद्धियाँ मानस होने से उनमें व्यंजना- 
बग्रह का संभव नहीं । अतएव मूलकार का कथन इन्द्रियजन्य अश्रुतनि:- 


प्रमाण-श्षण्ड.. १३३ 


सृत की अपेक्षा से द्वितीय स्थानक के अनुकूल हुआ है, यह टीकाकार का 
स्पष्टीकरण है । किन्तु यहाँ प्रश्न है कि क्या अश्लुतनि:सुत में औत्पत्तिकी 
आदि के अतिरिक्त इन्द्रियजज्ञानों का समावेश साधार है? और 
यह भी प्रश्न है कि आभिनिबोधिक के श्रुतनि:सुत और अश्वुतनिःसृत 
ये भेद क्‍या प्राचीन हैं ? यानी क्या ऐसा भेद प्रथम भूमिका के समय 
होता था ? 


नन्‍्दी-सूत्र जो कि मात्र ज्ञान की ही विस्तृत चर्चा करने के लिए 
बना है, उसमें श्रुतनिःसुतमति के ही अवग्रह आदि चार भंद है । और 
अश्वुतनि.सुत के भेदरूप से चार बुद्धियों को गिना दिया गया है। उसमें 
इन्द्रियज अश्वुतनि:सुत को कोई स्थान नहीं है । अतएव टीकाकार का 
स्पप्टीकरण कि अश्रुतनि:सृत के वे दो भेद इन्द्रियज अश्रुतनि:सृत की 
अपेक्षा से समकना चाहिए, नन्‍्दीसूत्रानुकूुल नहीं किन्तु कल्पित है। 
मतिज्ञान के श्रुतनि.सृत और अश्वतनिःसृत ऐसे दो भंद भी प्राचीन 
नहीं । दिगम्बरीयवाइमय में मति के ऐसे दो भंद करने की प्रथा नहीं । 
आवश्यक निर्युक्ति के ज्ञानवर्णन में भी मति के उन दोनों भेंदों ने स्थान 
नहीं पाया है । 


आचाये उमास्वाति ने तत्त्वाथंसूत्र में भी उन दोनों भेदों का 
उल्लेख नहीं किया है। यद्यपि स्वयं ननन्‍्दीकार ने नन्‍दी में मति के 
श्रुतनि:सृत और अश्वुतनि:ःसृत ये दो भेद तो किए हैं, तथा।ए मतिज्ञान 
को पुरानी परम्परा के अनुसार अठाईस भेदवाला ही कहा है उससे 
भी यही सूचित होता है, कि औत्पत्तिकी आदि बुद्धियों का मति में 
समाविष्ट करने के लिए ही उन्होंने मति के दो भेद तो किए प२ प्राचीन 
परंपरा में मति में उनका स्थान न होने से? नन्‍्दीकार ने उसे २८ भेद- 
भिन्‍न ही कहा । अन्यथा उन चार बुद्धियों को मिलामे से तो वह ३२ 
भेद भिन्‍न ही हो जाता है । 
* “एवं श्रटठाबोसइविहस्स श्राभिणिबोहियनाणस्स'' इत्यादि नन्‍्दो० २५ । 
3 स्थानांग में ये दो भेद मिलते हैं। किन्तु वह नन्‍्दीप्रभावित हो तो कोई आइचयं 


नहीं । 


३४. आगम-पुग का जेन-दर्शन 


३. तृतीय भूमिका नन्‍्दी सूत्र-गत ज्ञानचर्चा में व्यक्त होती हद 
वह इस प्रकार-.. 





ज्ञान 
१ आभिनिबोधिक २ श्रुत॒ ३ अवधि ४ मनःपयंय ४ केबल 
तन पी 
वि 2 पद न जनक 
रे 
१ प्रत्यक्ष २ परोक्ष 
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| | 
१ इन्द्रियप्रत्यक्ष २ नोइन्द्रियप्रत्यक्ष १ आभिनिबोधिक २ श्रुत 
? श्रोत्रेनिद्रियप्र० १ अवधि | 


२ चक्षुरिन्द्रियप्र ० २ मन:पर्यय । 
३ प्राणेन्द्रियप्र ० ३ केवल । 
४ जिह्न न्द्रियप्र ० 

५ स्पशे रिद्रियप्र ० ३ पक गन 


| 
१ श्रुतनिःसृत २ अश्रुतनिःसृत 


की 


१ अवग्रह ईहा ३ अबाय ४ शो २ वेनयिकी ४ पारिणामिकी 
६ ६ ६ 
कं: १ औत्पत्तिकी ३ कमंजा 
१ व्यञ्जनावग्रह २ अर्थावग्रह 
ड़ दर 


अंकित नकशे को देखने से स्पष्ट हो जाता है कि सर्वप्रथम इसमें 
ज्ञानों को पांच भेद में विभक्त करके संक्षेप से उन्हीं को प्रत्यक्ष और 
परोक्ष ऐसे दो भेदों में विभक्त किया गया है। स्थानांग से विशेषता यह 
है कि इसमें इन्द्रियजन्य पांच मतिज्ञानों का स्थान प्रत्यक्ष और परोक्ष 
उभय में है | क्योंकि जेनेतर सभी दर्शनों ने इन्द्रियजन्य ज्ञानों को परोक्ष 
नहीं, किन्तु प्रत्यक्ष माना है, उनको प्रत्यक्ष में स्थान देकर उस लौकिक 
मत का समन्वय करना भी नन्दीकार को अभिप्रेत था। आचार्य 
जिनभद्व ने इस समन्वय को लक्ष्य में रखकर ही स्पष्टीकरण किया है कि 
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वस्तुत: इन्द्रियज प्रत्यक्ष को सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष कहना चाहिए । अर्थात्‌ 
लोकव्यवहार के अनुरोध से ही इन्द्रियज मति को प्रत्यक्ष कहा गया 
है । वस्तुत: वह परोक्ष ही है। क्योंकि प्रत्यक्ष-कोटि में परमा्थत: आत्म- 
मात्र सापेक्ष ऐसे अवधि, मन:पर्येय और केवल ये तीन ही हैं। अतः इस 
भूमिका में ज्ञानों का प्रत्यक्ष-परोक्षत्व व्यवहार इस प्रकार स्थिर हुआ-- 

१. अवधि, मन:पर्यंय और केवल पारमाथर्थिक प्रत्यक्ष हैं । 

२. श्रृत परोक्ष ही है । 

३. इन्द्रियजन्य मतिज्ञान पारमाथिक दृष्टि से परोक्ष है और 
व्यावहारिक दृष्टि से प्रत्यक्ष है । 

४. मनोजन्य मतिज्ञान परोक्ष ही है । 

आचाये अकलंक ने तथा तदनुसारी अन्य जनाचार्यों ने प्रत्यक्ष के 
सांव्यावहारिक और पारमारथिक ऐसे जो दो भेद किए हैं सो उनकी नयी 
सूक नहीं है। किन्तु उसका मूल नन्‍्दीसूत्र और उसके जिनभद्र॒कृत 
स्पष्टीकरण में है । 


ज्ञान-चर्चा का प्रमाण-चर्चा से स्वातन्त्रय 


पंच ज्ञानचर्चा के क्रक विकास की उक्त तीनों आगमिक 
भूमिका की एक खास विशेषता यह रही है कि इनमें ज्ञानचर्चा के साथ 
इतर दशनों में प्रसिद्ध प्रमाणचर्चा का कोई सम्बन्ध या समन्वय स्थापित 
नहीं किया गया है। इन ज्ञानों में ही सम्यक्त्व और मभिथ्यात्व के भेद 
के द्वारा जेनागमिकों ने वही प्रयोजन सिद्ध किया है जो दूसरों ने प्रमाण 
और अप्रमाण के विभाग के द्वारा सिद्ध किया है। अर्थात्‌ आम्रभमिकों ने 
प्रमाण या अप्रमाण ऐसे विशेषण बिना दिए ही प्रथम के तीनों में अज्ञान- 
विपयेय-मिथ्यात्व की तथा सम्यक्त्व की संभावना मानी है और अन्तिम 
दो में एकान्त सम्यक्त्व ही बतलाया है । इस प्रकार ज्ञानों को प्रमाण 
या अप्रमाण न कह करके भी उन विशेषणों का प्रयोजन तो दूसरी तरह 
से निष्पन्न कर ही दिया है ! 


४ “एगन्तेण परोक् लिगियसोहाइय च पच्चक्ख । 
इन्दियमणोभव ज॑ त॑ संववहारपण्चक्ख ।” विशेषा० ६५ शोर इसको स्वोपशबृत्ति । 


१३६ आगमस-पुग का जेत-दर्शन 


जन आगमिक आचाय॑ प्रमाणाप्रमाणचर्चा, जो दूसरे दाशनिकों 
से चलती थी, उससे सर्वंथा अनभिन्न तो थे ही नहीं किन्तु वे उस चर्चा 
को अपनी मौलिक और स्वतन्त्र ऐसी ज्ञानचर्चा से पृथक्‌ ही रखते थे । 
जब आगममों में ज्ञान का वर्णन आता है, तब प्रमाणों या अप्रमाणों से 
उन ज्ञानों का क्‍या सम्बन्ध है उसे बताने का प्रयत्न नहीं किया है । और 
जब प्रमाणों की चर्चा आती है तब, किसी प्रमाण को ज्ञान कहते हुए भी 
आगम प्रसिद्ध पाँच ज्ञानों का समावेश और समन्वय उसमें किस प्रकार 
है, यट॒ भी नहीं बताया है इससे फलित यही होता है कि आगमिकों ने 
जैनभास्त्रप्रसिद्ध ज्ञानचर्चा और दर्शनान्तर प्रसिद्ध प्रमाणचर्चा का 
समन्‍्यव करने का प्रयत्न नहीं किया--दोनों चर्चा का पाथक्य ही रखा । 
आगे के वक्तव्य से यह बात स्पष्ट हो जाएगी । 


जन आगमों में प्रमाण-चर्चा : 

प्रमाण के भेद --जैन आगामों में प्रमाणचर्चा ज्ञानचर्चा से स्वतन्त्र 
रूप से आती है । प्राय: यह देखा गया है कि आगमों में प्रमाणचर्ना के 
प्रसंग में नेयायिकादिसंमत चार प्रमाणों का उल्लेख आता है । कही-कही 
तीन प्रमाणों का भी उल्लेख है । 

भगवती सूत्र (५.३.१६१-१६२) में गौतम गणधर और 
भगवान्‌ महावीर के संवाद में गौतम ने भगवान्‌ से पूछा कि जसे केवल 
ज्ञानी अंतकर या अंतिम घरीरी को जानते हैं, वेसे ही क्या छद्मस्थ भी 
जानते हैं ? इसके उत्तर में भगवान्‌ ने कहा है कि-- 

“गोयमा णो तिणटद्न समहू । सोच्चा जाणति पासति परमाणतों था। से कि 
त॑ सोचछ्चा ? केवलिस्स वा केवलिसावयस्स वा केवलिसावियाए वा फेवलिउवासगस्स वा 
केवलिउयासियाए वा से त॑ सोच्चा । से कि त॑ पमार्ण ? पसारों चउव्विहे पण्णत्ते- 
त॑ जहा पच्चक्खे अणुमाणे श्रोबम्भे श्रागमे जहा अणुश्नोगहारे तहा णेयव्व पस्ताणं 
भगवतो सूत्र ५.३.१६१--१६२। 

प्रस्तुत में स्पष्ट है, कि पांच ज्ञानों के आधार पर उत्तर न देकर 
मुख्य रूप से प्रमाण की दृष्टि से उत्तर दिया गया है । 'सोच्चा' पद से 
श्रुतज्ञान को लिया जाए तो विकल्प से अन्य ज्ञानों को लेकर के उत्तर 
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दिया जा सकता था । किन्तु ऐसा न करके पर-दशन में प्रसिद्ध प्रमाणों 
का आश्रय लेकर के उत्तर दिया गया है | यह सूचित करता है कि 
जनेतरों में प्रसिद्ध प्रमाणों से भ्रास्त्रकार अनभिज्न नही थे और बे 
स्वसंमत ज्ञानों की तरह प्रमाणों को भी ज्ञप्ति में स्वतन्त्र साधन 
मानते थे । 
स्थानांगसूत्र में प्रमाण बब्द के स्थान में हेतु झब्द का प्रयोग भी 
मिलता है । ज्प्ति के साधनभूत होने से प्रत्यक्षादि को हेतु शब्द से व्यवहृत 
करते में औचित्यभंग भी नहीं है । 
“अ्रहवा हेऊ चउव्विहे पण्णत्त, तंजहा पण्चक्खें श्रणुमाणे श्रोबम्से श्रागसे । 
स्थानांगसु० ३३८ ॥ 
चरक में भी प्रमाणों का निर्देश हेतु शब्द से हुआ है-- 
“रथ हेतु:--हेतुर्नाभ उपलब्धिकारणं तत्‌ प्रत्यक्षमनुमानमैतिष्ठा मौपम्थमिति । 
एभिहंतुमियंदुपलभ्यते तत्‌ तत्त्वसिति ।” चरक० विमानस्थान झ० ८ सृ० ३३ । 
उपायहृदय में भी चार प्रमाणों को हेतु कहा गया है--पृ० १४ 
स्थानांग में ऐतिह्य के स्थान में आगम है, किन्तु चरक में ऐतिह्य 
को आगम ही कहा है अतएव दोनों में कोई अंतर नहीं--"ऐतिहा 
नाम्राप्तोपदेशों वेदादि:” वही सु० ४१॥ 
अन्यत्र जैननिक्षेप पद्धति के अनुसार प्रमाण के चार भेद भी 
दिखाए गए हैं । 
“चउब्बिहे पमाणे पत्नत्त त॑ जहा--दश्वप्पमाणे लेक्तप्पमाणे क्ालप्पमाणे 
भावप्पमाणे स्थानांग सू० २५८ । 
प्रस्तुत सूत्र में प्रमाण णब्द का अतिविस्तुत अथ लेकर ही उसके 
चार भदों का परिगणन किया गया है । स्पष्ट है कि इसमें दूसरे दा्शण- 
निकों की तरह केवल प्रमेय साधक तीन, चार या छह आदि प्रमाणों का 
ही समावेश नहीं है, किन्तु व्याकरण कोपादि से सिद्ध प्रमाण शब्द के 
यावत्‌ अर्थो का समावेश करने का प्रयत्न है। स्थानांग मूल सूत्र में उक्त 
भेदों की परिगणना के अलावा विशेष कुछ नहीं कहा गया है, किन्तु 
अन्यत्र उसका विस्तुत वर्णन हे, जिसके विषय में आगे हम कुछ कहेंगे । 


१३८... ह्रागस-युय का जन-दहंन 


चरक में वादमार्ग पदों में एक स्वतंत्र व्यवसाय पद है। 
“झ्रथ व्यवसाय:-- व्यवसायों नाम निश्चय: विमानस्थान झ्ृ० ८ सु० ४७ । 
सिद्धसेन से लेकर सभी जैनताकिकों ने प्रमाण को स्वपर- 
व्यवसायि माना है । वातिककार शान्त्याचाय ने न्‍्यायावतारगत अवभास 
शब्द का अर्थ करते हुए कहा है कि-- 
“भ्रवभासों व्यवसायों न तु ग्रहरामात्रकर््‌  का० रे । 
अकलंकआदि सभी ताकिकों ने प्रमाण लक्षण में व्यवसाथ” पद को 
स्थान दिया है और प्रमाण को व्यवसायात्मक” माना है । यह कोई 
आकस्मिक बात नहीं । न्यायसूत्र में प्रत्यक्ष को व्यवसायात्मक कहा है । 
सांख्यकारिका में भी प्रत्यक्ष को अध्यवसाय रूप कहा है| इसी प्रकार 
जैन आगमों में भी प्रमाण को व्यवसाय शब्द से व्यवहत करने की प्रथा 
का स्पष्ट दशन निम्नसूत्र में होता है । प्रस्तुत में तीन प्रकार के व्यवसाय 
का जो विधान है वह सांख्यादिसंमता तीन प्रमाण मानने की परम्परा- 
मूलक हो तो आइचये नहीं-- 
“तिबिहे बवसाए पष्णत्त त॑ जहा-पच्चक्खे पच्चतिते श्राशुगामिए ।” स्थानांग- 
सू० १८५। 
प्रस्तुत सूत्र की व्याख्या करते हुए अभयदेव ने लिखा है कि--- 
“व्यकसायों निशचचययः स च प्रत्यक्षः--अवधिमनःपर्ययकेवलाख्य:, प्रत्ययात्‌ 
इन्द्रियानिन्द्रियलक्षणात्‌ निमित्ताज्जातः प्रात्ययिकः, साध्यम्‌ प्रर्त्यादिकस्‌ श्रनुगच्छति- 
साध्याभावे न भवति यो धूमादिहेतु: सोष्नुगामी ततो जातस्‌ झ्रानुगासिकमु-प्रनुमानसू- 
तडद्ूपो व्यवसाय श्रानुगासिक एवेति । श्रथवा प्रत्यक्ष: स्वयंदशंनलक्षणः, ब्रात्यथिक:- 
झाप्तवचनप्रभवः, तृतोयस्तथेवेति' । 
स्पष्ट है कि प्रस्तुत सूत्र की व्याख्या में अभयदेव ने विकल्प किए 
हैं। अतएव उनको एकतर अर्थ का निश्चय नहीं था । वस्तुत: प्रत्यक्ष शब्द 
से सांव्यवहारिक और पारमाथर्थिक दोनों प्रत्यक्ष, प्रत्ययित शब्द से अनुमान 
और आनुगामिक शब्द से आगम, सूत्रकार को अभिप्रेत माने जाएँ तो 
सिद्धसेनसंमत तीन प्रमाणों का मूल उक्त सूत्र में मिल जाता है। सिद्धसेन 








“ देखो न्याया० टिप्पण पृ० १४८-१५१। 
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ने न्याय-परम्परा सम्मत चार प्रमाणों के स्थान में सांख्यादिसमत तीन ही 
प्रत्यक्ष, अनुमान और आगम को माना है। आचार्य हरिभद्र को भी ये ही 
तीन प्रमाण मान्य हैं । 


ऐसा प्रतीत होता है कि चरकसंहिता में कई परम्पराएँ मिल गई 
हैं क्‍योंकि कहीं तो उसमें चार प्रमाणों का वर्णन है और कहीं तीन का 
तथा विकल्‍प से दो का भी स्वीकार पाया जाता है। ऐसा 
होने का कारण यह है कि चरकसंहिता किसी एक व्यक्ति की रचना 
न होकर कालक्रम से संशोधन और परिवधंन होते-होते वर्तमान रूप बना 
है । यह बात निम्न कोष्ठक से स्पष्ट हो जाती है-- 


सूत्रस्थान अ० ११. आप्तोपदेश प्रत्यक्ष अनुमान युक्ति 
विमानस्थान अ० ४ हि )। न्‍ 2८ 
0 अ० ८५ ऐतिह्य (आप्तोपदेश),, ». औपम्य | 
ऐड. 77 के > छ पे >< 
पे उपदेश +) न ८ 


यही दशा जेनआगमों की है। उस में भी चार और तीन प्रमाणों 
की परंपराओं ने स्थान पाया है । 

स्थानांग के उक्त सूत्र से भी पांच ज्ञानों से प्रमाणों का पार्थक्य सिद्ध 
होता ही है | क्योंकि व्यवसाय को पांच ज्ञानों से संबद्ध न कर प्रमाणों से 
संबद्ध किया है। 


फिर भी आगम में ज्ञान और प्रमाण का समन्वय सबंथा नहीं हुआ 
है यह नहीं कहा जा सकता । उक्त तीन प्राचीन भूमिकाओं में असमन्वय 
होते हुए भी अनुयोगद्वार से यह स्पष्ट है, कि बाद में जेनाचार्यों ने ज्ञान 
और प्रमाण का समन्वय करने का प्रयत्न किया है । किन्तु यह भी ध्यान 
में रहे कि पंच ज्ञानों का समन्वय स्पष्ट रूप से नहीं है, पर अस्पष्ट 
रूप से है। इस समन्वय के प्रयत्न का प्रथम दर्शन अनुयोग में होता है। 
न्यायदशनप्रसिद्ध चार प्रमाणों का ज्ञान में समावेश करने का प्रयत्न 
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अनुयोग में है ही । किन्तु वह प्रयत्न जेन-दृष्टि को पूर्णतया लक्ष्य में रख 
कर नहीं हुआ है। अत: बाद के आचार्यों ने इस प्रश्न को फिर से सुलभाने 
का प्रयत्न किया और वह इसलिए सफल हुआ कि उसमें जेन आंगम 
के मौलिक पंचज्ञानों को आधारभूत मानकर ही ज॑न-दृष्टि से प्रमाणों 
का विचार किया गया है । 

स्थानांगसूत्र में प्रमाणों के द्रव्यादि चार भेद जो किए गए हैं उनका 
निर्देश पूर्व में हो चुका है। जैनव्याख्यापद्धति का विस्तार से वर्णन करने 
वाला ग्रन्थ अनुयोगद्वार सूत्र है। उसको देखने से पता चलता है कि 
प्रमाण के द्रव्यादि चार भंद करने की प्रथा, जनों की व्याख्यापद्धति मूलक 
है । शब्द के व्याकरण-कोषादि प्रसिद्ध सभी संभवित अर्थों का समावेश 
करके, व्यापक अर्थ में अनुयोगद्वार के रचयिता ने प्रमाण जब्द प्रयुक्त 
किया है यह निम्न नकशे से सूचित हो जाता है-- 

६ 


एकान्त - मुद्रामधिशय्य - द्वाय्यां, 
नय-व्यवस्था किल या प्रमीला । 


तया निमोलब्नयनस्थ पुंसः, 
स्पात्कार एबा#जनिकी हालाका॥। 
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अनुयोगद्वार के प्रारम्भ में ही ज्ञानों के पांच भेद बताए हैं-- 
१ आभिनिबोधिक, २ श्रुत, ३ अवधि, ४ मनःपर्यय और ५ केवल । 
ज्ञानप्रमाण के विवेचन के प्रसंग में प्राप्त तो यह था कि अनुयोगद्वार 
के संकलनकर्ता उन्हीं पांच ज्ञानों को ज्ञानप्रमाण के भेदरूप से बता देते । 
किन्तु ऐसा न करके उन्होंने नैयायिकों में प्रसिद्ध चार प्रमाणों को 
ही ज्ञान प्रमाण के भेद रूप से बता दिया है | ऐसा करके उन्होंने सूचित 
किया है कि दूसरे दाशनिक जिन प्रत्यक्षादि चार प्रमाणों को मानते हैं 
वस्तुत: वे ज्ञानात्मक हैं और गुण हैं--आत्मा के गुण हैं । 


इस समन्वय से यह भी फलित हो जाता है कि अज्ञानात्मक 
सन्निकर्ष इन्द्रिय आदि पदार्थ प्रमाण नहीं हो सकते । अतएव हम देखते 
हैं कि सिद्धसेन से लेकर प्रमाणविवेचक सभी जेन दाशनिकों ने प्रमाण 
के लक्षण में ज्ञानपद को अवश्य स्थान दिया है। इतना होते हुए भी 
जैन संमत पांच ज्ञानों में चार प्रमाण का स्पष्ट समन्वय करने का प्रयत्न 
अनुयोगद्वार के कर्ता ने नहीं किया है। अर्थात्‌ यहाँ भी प्रमाणचर्चा 
और पंच ज्ञानचर्चा का पाथक्‍य सिद्ध ही है। शास्त्रकार ने यदि प्रमाणों 
को पंच ज्ञानों में समन्वित कश्ने का प्रयत्न किया होता, तो उनके मत 
से अनुमान और उपमान प्रमाण किस ज्ञान में समाविष्ट है यह अस्पष्ट 
नहीं रहता । यह बात नीचे के समीकरण से स्पष्ट होती है-- 


ज्ञान प्रसाण 

१ (अ) इन्द्रियजमति प्रत्यक्ष 
(ब) मनोजन्यमति ० 

२ श्रुत आगम 
३ अवधि 
ड मनःपयय ) प्रत्यक्ष 
५ केवल 

० अनुमान 


० उपमान 
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इससे साफ है कि ज्ञानपक्ष में मनोजन्य मति को कौन सा प्रमाण 
कह जाए तथा प्रमाण पक्ष में अनुमान और उपमान को कौन सा ज्ञान 
कहा जाए--यह बात अनुयोगद्वार में अस्पप्ट है। वस्तुत: देखें तो जैन 
ज्ञान प्रक्रिया के अनुसार मनोजन्यमति जो कि परोक्ष ज्ञान है वह अनुयोग 
के प्रमाण वर्णन में कहीं समावेश नहीं पाता । 

स्यायादिशञास्त्र के अनुसार मानस ज्ञान दो प्रकार का है प्रत्यक्ष और 
परोक्ष । सूख-दुःखादि को विषय करने वाला मानसन्ज्ञान प्रत्यक्ष 
कहलाता है और अनुमान उपमान आदि मानस ज्ञान परोक्ष कहलाता 
है । अतएव मनोजन्य मति जो कि जनों के मत से परोक्षा ज्ञान हैं, उसमें 
अनुमान और उपमान को अन्तर्भत कर दिया जाय तो उचित ही है । 
इस प्रकार पांच ज्ञानों का चार प्रमाणों में समन्वय घट जाता है। यदि 
यह अभिप्राय गास्त्रकार का भी है तो कहना होगा कि पर-प्रसिद्ध चार 
प्रमाणों का पंच ज्ञानों के साथ समन्वय करने की अस्पप्ट सूचना अनु 
योगद्वार से मिलती है | किन्तु जैन-दृष्टि से प्रमाण विभाग और उसका 
पंचज्ञानों में स्पप्ट समन्वय करने का श्रेय तो उमास्वाती को ही है । 


इतनी चर्चा से यह स्पष्ट है कि जैनशास्त्रकारों ने आगम काल 
में जेन दृष्टि से प्रमाणविभाग के विषय में स्व॒तन्त्र विचार नहीं किया 
है, किन्तु उस काल में प्रसिद्ध अन्य दाशनिकों के विचारों का संग्रह मात्र 
किया है । 


प्रमाणभेद के विषय में प्राचीन काल में अनेक परम्पराएँ प्रसिद्ध 
रहीं । उनमें से चार और तीन भेदों का निर्देश आगम में मिलता है, 
जो पूर्वोक्त विवरण से स्पष्ट है । ऐसा होने का कारण यह है कि प्रमाण 
चर्चा में निष्णात ऐसे प्राचीन नयायिक्रों ने प्रमाण के चार भेद ही माने 
हैं। उन्हीं का अनुकरण चरक और प्राचीन बौढ़ों ने भी किया है । और 
इसी का अनुकरण जैनागमों में भी हुआ है । प्रमाण के तीन भेद मानने 
की परम्परा भी प्राचीन है । उसका अनुकरण सांख्य, चरक और बौड़ों में 
हुआ है । यही परम्परा स्थानांग के पूर्वोक्त सूत्र में सुरक्षित है। योगाचार 
बौद्धों ने तो दिग्नाग के सुधार को अर्थात्‌ प्रमाण के दो भेद की परम्परा 


/ प्रसाण-सब्ड श्ड्श 


को भी नहीं माना है और दिग्नाग के बाद भी अपनी तीन प्रमाण की 
परम्परा को ही मान्य रखा है, जो स्थिरमति की मध्यान्त विभाग की 
टीका से स्पष्ट होता है। नीचे दिया हुआ तुलनात्मक नकशा उपर्युक्त 
कथन का साक्षी है-- 

अनुयोगद्वार+ १ भ्रत्यक्ष २ अनुमान ३ उपमान ४ आगम 


भगवती 
स्थानांग / 


चरकसंहिता ट है 5 हु 
न्यायसूत्र है) १) 
विग्नहव्यावर्तनी भा भर ;) हर 
उपायहृदय के ४ ॥; 3 
सांख्यकारिका हा 
योगाचार भूमिशास्त्र ,, | छ 
अभिधमंसंगितिश्ञास्त्र ,, ऐ) 
विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि ,, ० 
मध्यान्तविभागवृत्ति ,, 5 
वेशषिकसूत्र 5 ग 
प्रशस्तपाद श १ 
दिग्नाग 9 ५ 
धर्मकीति हे भर 
प्रत्यक्षप्रभाणचर्चा--हम पहले कह आए है कि अनुयोगद्वार में 
प्रमाण शब्द को उसके विस्तृत अथ में लेकर प्रमाणों का भेदवर्णन 
किया गया है । किन्तु ज्ञप्ति साधन जो प्रमाण ज्ञान अनुयोगद्वार को 
अभीष्ट है उसी का विशेष विवरण करना प्रस्तुत में इष्ट है। अतएव 
अनुयोगद्वार संगत चार प्रमाणों का क्रमशः वर्णन किया जाता है-- 


नकशे से स्पष्ट है, कि अनुयोगद्वार के मत से प्रत्यक्ष ज्ञान प्रमाण के 
दो भेद हैं-- 


६ 7६ 
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१. इन्द्रियप्रत्यक्षा 

२. नोइन्द्रियप्र त्यक्ष 

इच्द्ियप्रत्यक्ष में अनुयोगढ्वार सूत्र ने १ श्रोत्रेन्द्रिय-प्रत्यक्ष, 
२ चक्षुरिन्द्रिय-प्रत्यक्ष ३ च्राणेन्द्रिय-अत्यक्ष, ४ जिह्ठे रिद्रिय-प्रत्यक्ष, 
और ५ स्पर्शन्द्रिय प्रत्यक्ष--इन पांच प्रकार के प्रत्यक्षों का समावेश 
किया है । 


तोइन्द्रियप्रत्यक्ष प्रमाण में जैनशास्त्र प्रसिद्ध तीन प्रत्यक्ष 
ज्ञानों का समावेश है--१ अवधिन्नान-प्त्यक्ष, २ मन:पर्ययज्ञान स्यक्ष 
और ३ केवलज्ञान-प्रत्यक्ष । प्रस्तुत में 'नो का अर्थ है--इन्द्रिय 
का अभाव | अर्थात्‌ ये तीनों ज्ञान इन्द्रिय-जन्य नहीं है। ये ज्ञान केवल 
आत्म-सापेक्ष हैं । 
जैन परम्परा के,अनुसार इन्द्रिय जन्य ज्ञानों को परोक्ष ज्ञान कहा 
जाता है, किन्तु प्रस्तुत प्रमाण-चर्चा परसंमत प्रमाणों के ही आधार से 
है, अतएव यहाँ उसी के अनुसार इन्द्रियजन्य ज्ञानों को प्रत्यक्ष-प्रमाण 
कहा गया है। नन्‍दीसूत्र में जो इन्द्रियजन्य ज्ञान को प्रत्यक्ष कहा है, 
वह भी पर सिद्धान्त का अनुसरण करके ही कहा गया है। 
वैशेषिक सूत्र में लौकिक और अलौकिक दोनों प्रकार के प्रत्यक्ष की 
व्याख्या दी गई है' । किन्तु न्याय सूत्र*” और मीमांसा दशन में।१ लोकिक 
प्रत्यक्ष की ही व्याख्या दी गई है। लौकिक प्रत्यक्ष की व्याख्या में 
दाशनिकों ने प्रधानतया बहिरिन्द्रियजन्य ज्ञानों को लक्ष्य में रखा हो, 
यह प्रतीत होता है। क्योंकि न्यायसूत्र, वेशेषिकसूत्र और मीमांसा 
दर्शन की लौकिक प्रत्यक्ष की व्याख्या में सवंत्र इन्द्रियजन्य ज्ञान को 
प्रत्यक्ष कहा है । 


मन इन्द्रिय है या नहीं इस विषय में न्याय सूत्र और वेशेषिक सूत्र 
विधि रूप से कुछ नहीं बताते । प्रत्तुत न्याय सूत्र में प्रमेय निरूपण में मन 





* बेज्ने० ३.१.१८:६.१.११-१५। 
% १ १.४। 
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को इन्द्रियों से पुृषक्‌ गिनाया है (१. १. ६.) और इन्द्रिय निरूपण सें 
(१. १. १२)पांच बहिरिन्द्रियों का ही परिगणन किया गया है। इसलिए 
सामान्यतः कोई यह कह सकता है, कि न्याय सुत्रकार को मन इन्द्रिय रूप 
से इष्ट नहीं था किन्तु इसका प्रतिवाद करके वात्स्यायन ने कह दिया है 
कि मन भो इन्द्रिय है। मन को इन्द्रिय से पृथक बताने का तात्पय यह है 
कि वह अन्य इन्द्रियों से विलक्षण है (न्यायभा० १. १. ४)। वात्स्थायन 
के इस स्पष्टीकरण के होते हुए भी तथा सांख्यकारिका में (का० २७) 
स्पष्ट रूप से इन्द्रियों में मन का अन्तर्भाव होने पर भी माठर ने प्रत्यक्ष 
को पांच प्रकार का बताया है । उससे फलित यह होता है कि लौकिक 
प्रत्यक्ष में स्पष्ट रूप से मनोजन्यज्ञान समाविष्ट नहीं था । इसी बात का 
समर्थन नन्‍्दी और अनुयोगद्वार से भी होता है। क्योंकि उनमें भी लौकिक 
प्रत्यक्ष में पांच इन्द्रियजन्य ज्ञानों को ही स्थान दिया है। किन्तु इसका 
मतलब यह नहीं है, कि प्राचीन दाशनिकों ने मानस ज्ञान का विचार ही 
नहीं किया हो । प्राचीन काल के ग्रन्थों में लौकिक प्रत्यक्ष में मानस 
प्रत्यक्ष को भी स्वतंत्र स्थान मिला है। इससे पता चलता है कि वे 
मानस प्रत्यक्ष से सबंथा अनभिज्ञ नहीं थे । चरक में प्रत्यक्ष को इन्द्रियज 
और मानस ऐसे दो भेदों में विभक्त किया है'। इसी परम्परा का अनुसरण 
करके बौद्ध मेत्रेयनाथ ने भी योगाचार-भूमिशास्त्र में प्रत्यक्ष के चार भेदों 
में मानस प्रत्यक्ष को स्वतन्त्र स्थान दिया हैः? । यही कारण है कि 
आगमों में सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष में मानस का स्थान न होने पर भी 
आचाये अकलंकने उसे सांव्यवहारिक प्रत्यक्षा रूप से गिनाया है । 


अनुमान के भेद--अनुयोगद्वार सूत्र में” तीन भेद किए 
गए हैं-- 
)९ विसान-स्थान भ्र० ४ सू० ५। झ० ८ सू० ३६॥। 
१33 |, २२, 8. $., 929 9. 465-466 
१५ देखों न्‍्याया० पृ० २४३॥ 
१० विशेष के लिए देखो प्रो० पर्व का जिविधमनुमानभ्‌ं झोरिएन्टलू-कांग्रेसल 
के प्रथम अधिवेशन में पढ़ा गया व्यास्यात 
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१. पूर्व॑बत्‌ 
२. शेषवत्‌ 
३. दृष्टसाधम्यंवत्‌ 


प्राचीन चरक, न्याय, बौद्ध (उपायहृदय पृ० १३) और सांख्य 
ने भी अनुमान के तीन भेद तो बताए हैं" । उनमें प्रथम के दो तो वही 
हैं, जो अनुयोग में हैं। किन्तु अन्तिम भेद का नाम अनुयोग की तरह 
दृष्टसाधम्यंवत्‌ न होकर सामान्यतोदृष्ट है । 


प्रस्तुत में यह बता देना आवश्यक है कि अनुयोग में अनुमान के 
स्वार्थ और परार्थ ऐसे दो भेद नहीं किए गए । अनुमान को इन दो भेदों 
में विभक्त करने की परम्परा बाद की है। न्यायसूत्र और उसके भाष्य 
तक यह स्वार्थ और परार्थ ऐसे भेद करने की परम्परा देखी नहीं जाती । 
बोद्धों में दिग्ताग से पहले के मंत्रेय, असंग और वसुबन्धु के ग्रन्थों 
में भी वह नहीं देखी जाती । सर्वप्रथम बौद्धों में दिग्नाग के प्रमाण- 
समुच्चय में और वंदिकों में प्रशस्तपाद के भाष्य में ही स्वार्थ-परार्थ भेद 
देखे जाते हैं।”। जेनदाशंनिकों ने अनुयोगद्वार-स्वीकृत उक्त तीन भेदों को 
स्थान नहीं दिया है, किन्तु स्वार्थ-परार्थरूप भेदों को ही अपने ग्रन्थों में 
लिया है, इतना ही नहीं, बल्कि तीन भेदों की परम्परा का कुछ ने खण्डन 
भी किया है । 


पूबंबत्‌--पूव वत्‌ की व्याख्या करते हुए अनुयोग द्वार में कहा 
है कि-- 


>* खरक सूत्ररथान में श्रनुमान का तोन प्रकार है, यह कहा है, किस्तु नाम 
नहीं दिए---देखों सूत्रस्थान अ्रध्याथ ११. इलो० २१,२२; न्यायतृत्र १.१.५ । मूल 
सांख्यकारिका में नाम नहीं है केवल तोन प्रकार का उल्लेख है का० ५। किन्तु माठर ने 
तोनों के नाम दिए हैं। तीसरा नाम पूलकार को सामान्यतोहष्ट ही इष्टि है-का०६ । 
7 प्रयाणसमु० २.१, प्रशस्त० पृ० ५६३, ५७७। 


+ ज्यायवि० ३४१,३४२५ तस्त्वायंद्लो ० पृ० २०५ । स्याद्रावर० पु० ५२७ । 
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“माया पु'्त जहा नट॒ठ झुवाणजं पुणरागयं । 
काई पत्चभिजाणेज्जा पुम्बलिजझुण केजई॥ 
त॑ जहा--लत्त ण वा वण्णेण वा लंछणेण था मसेज वा तिलएण वा” 
तात्पय यह है कि पूर्व परिचित किसी लिज्ञ के द्वारा पृवपरिचित 
वस्तु का प्रत्यभिज्ञान करता पूर्ववत्‌ अनुमान है । 


उपायहृदय नामक बौद्ध ग्रन्थ में भी पूवंवत्‌ का बसा ही उदा- 

हरण है-- 
“यथा घड़ड़ लि सपिडकमूर्धान बात हष्ट्वा पदचादुवद्ध' बहुश्रुत देवर हृष्ट्वा 

पड़ लि-स्मरणात्‌ सोयसिति पूवंबत्‌” पु० १३ । 

उपायहृदय के बाद के ग्रन्थों में पृूवबत्‌ के अन्य दो प्रकार के 
उदाहरण मिलते हैं। उक्त उदाहरण छोड़ने का कारण यही है कि उक्त 
उदाहरण सूचित ज्ञान वस्तुतः प्रत्यभिज्ञान है । अतएव प्रत्यभिन्नान और 
अनुमान के विषय में जबसे दाशनिकों ने भेद करना प्रारम्भ किया 
तबसे पूववत्‌ का उदाहरण बदलना आवश्यक हो गया। इससे यह भी 
कहा जा सकता है कि अनुयोग में जो विवेचन है वह प्राचीन परम्परा- 
नुसारी है। 

कुछ दाशनिकों ने कारण से कार्य के अनुमान को और कुछ ने 
कार्य से कारण के अनुमान को पूर्ववत्‌ माना है यह उनके दिए हुए 
उदाहरणों से प्रतीत होता है । 

मेघोननति से वृष्टि का अनुमान करना, यह कारण से कार्य का 
अनुमान है। इसे पूृवंवत्‌ का उदाहरण मानने वाले माठर, वात्स्यायन और 
गौडपाद हैं । 

अनुयोगद्वार सूत्र के मत से कारण से कार्य का अनुमान शेषवदनु- 
मान का एक प्रकार है। किन्तु प्रस्तुत उदाहरण का समावेश शेषवद्‌ के 
आश्रयेण' भेद के अन्तग्रत है । 

वात्स्यायन ने मतान्तर से धूम से वह के अनुमान को भी पूर्वेबत्‌ 
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कहा है। यही मत चरक”" और मूलमाध्यमिककारिका के टीकाकार 
पिड्जल (?) को भी* मान्य था। शबर” भी वही उदाहरण देता है । 

माठर भी कार्य से कारण के अनुमान को पूव॑वत्‌ मानता है, 
किन्तु उसका उदाहरण दूसरा है--यथा, नदीपूर से वृष्टि का अनुमान । 

अनुयोग द्वार के मत से धूम से वाहि का ज्ञान शेषवदनुमान के 
पांचवे भेद आश्रयेण' के अन्तगंत है । 

माठरनिदिष्ट नदीपुर से वृष्टि के अनुमान को अनुयोग में 
अतीतकाल ग्रहण कहा है और वात्स्यायन ने कार्य से कारण के अनु- 
मान को शेषवद्‌ कहकर माठरनिदिष्ट उदाहरण को शेषवत्‌ बता 
दिया है । 

पूर्व का अथ होता है, कारण । किसी ने कारण को साधन मानकर, 

किसी ने कारण को साध्य मानकर और किसी ने दोनों मानकर पृर्वेबत्‌ 
की व्याख्या की है अतएक्‌ पूर्वोक्त मतवेविध्य उपलब्ध होता है । किन्तु 
प्राचीन काल में पूर्ववत्‌ से प्रत्यभिज्ञा ही समभी जाती थी, यह अनुयोग- 
द्वार और उपायहृदय से स्पष्ट है । 

न्यायसूत्रकार को 'पू॒वव॑वर्त अनुमान का कंसा लक्षण इष्ट था, 
उसका पता लगाना भी आवश्यक है। प्रोफेसर ध्रुव का अनुमान है कि 
न्यायसूत्रकार ने पूवेवत्‌ आदि शब्द प्राचीन मीमांसकों से लिया है और 
उस परम्परा के आधार पर यह कहा जा सकता है कि पूर्व का अर्थ 
कारण ओर शेष का अर्थ काये है । अतएव न्यायसूत्रकार के मत में 
पूव॑वत्‌ अनुमान कारण से कार्य का और शेषवत्‌ अनुमान कार्य से कारण 
का है*। किन्तु न्‍्यायसूत्र की अनुमान परीक्षा के (२.१.३७) आधार पर 
प्रोफेसर ज्वालाप्रसाद ने* पूवंवत्‌ और शेषवत्‌ का जो अर्थ स्पष्ट किया 





१: सृश्नस्थान अ० ११ इलोक २१। 

र० जब ऐपाबह4 छेपततका5६ (6६७ पञाध० ए, हुए, 
२१ १.१.५। 

*+ पबोकक्‍्त व्याख्यान पृ० २६२-२६३ ।- 
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है, वह प्रोफेसर भ्रुव से ठीक उलटा है। अर्थात्‌ 'पूव--कारण का कार्य, 
से अनुमान करता पू्ववत्‌ है और कार्य का या उत्तरतालीन का कारण 
से अनुमान करना शेषवदनुमान है। वेशेषिक सूत्र में कार्य हेतु को प्रथम 
और कारण हेतु को द्वितीय स्थान प्राप्त है (६.२.१) । उससे भी पूर्वबत्‌ 
और शेषवत्‌ के उक्त अथ॑ की पुष्टि होती है । 


शेषवत्‌-अनुयोगद्वार का पूर्व चित्रित नकशा देखने से स्पष्ट होता 
है कि शेषवत्‌ अनुमान में पांच प्रकार के हेतुओं को अनुमापक बताया 
गया है। यथा-- 

“से कि तं सेसबं ? सेसव॑ पंचविहूं पण्णतं त॑ जहा कज्जेणं कारणेणं गुणेणं 
ग्रवयवेणं प्रासएणं । 

१. कार्येण--कार्य से कारण का अनुमान करना । यथा दाब्द से 
शंख का, ताडन से भेरी का, ढक्कित से वृषभ का, केकायित से मयूर का, 
हणहणाट (हेषित) से अश्व का, गुलगुलायित से गज का और घणचणा- 
यित से रथ का ।६* 

२. कारणेन--कारण से कार्य का अनुमान करना । इसके 
उदाहरण में अनुमान प्रयोग को तो नहीं बताया, किन्तु कहा है कि 'तन्तु 
पट का कारण है, पट तन्तु का कारण नहीं, बीरणआ कट का कारण है, 
कट वीरणा का कारण नहीं, मृत्पिण्ड घट का कारण है, घट मृत्पिण्ड 
का कारण नहीं । इस प्रकार कह करके शज्ास्त्रकार ने कायंकारणभाव 
की व्यवस्था दिखा दी है। उसके आधार पर जो कारण है, उसे हेतु 
बनाकर कारये का अनुमान कर लेना चाडिए यह सूचित किया है । 

३. गुणेन--गुण से गुणी का अनुमान करना, यथा--निकप से 
सुवर्ण का, गन्ध से पुष्प का, रस से लवण का, आस्वाद से मदिरा का, 
स्पश से वस्त्र का ।** 

१९४ “संख सह णं, भेरि ताडिएणं, ब॒सभं ढक्किएणं, मोर किकाइएणं, हय॑ हेसिएणं, 
गय॑ गुलगुलाइएणं, रहूं घणघणाइणं ।* 

२५ “तंतयोी पडस्स कारणं ण पडो तंतुकारणं, योरणा कडस्स कारणं णकड़ो 
बवीरणा-कारणं, सिप्पिडो घडस्स कारण ण घड़ो सिप्पिडकार णं । 

१६ “सुबण्णं निकसेणं, पुष्फं गंघेणं, लवण रसेणं, मइरं प्रावायएणं, बरव॑ फापेण ४” 


१४५२ आगम-युग का जैन-वशंन 


४. झवयवेन--अवयव से अवयवी का अनुमान करना । यथा, 
सींग से महिष का, शिखा से कुक्कुट का, दाँत से हस्ती का, दाढा से वराह 
का, पिच्छ से मयूर का, खुरा से अदव का, नख से व्यात्र का, बालांग्र 
से चमरी गाय का, लांगूल से बन्दर का, दो पैर से मनुष्य का, चार पैर 
से गो आदि का, बहु पर से गोजर आदि का, केसर से सिंह का, ककुभ से 
वृषभ का, चूडी सहित बाहु से महिला का, बद्ध परिकरता से योद्धा का, 
वस्त्र से महिला का, धान्‍्य के एक कण द्रोण-पाक का और एक गाथा 
से कवि का । 


५. आश्षयेण-- (अश्वितेन) आश्रित वस्तु से अनुमान करना, 
यथा धूम से अग्नि का, बलाका से पानी का, अश्न-विकार से वृष्टि का 
ओर शील समाचार से कुलपुत्र का अनुमान होता है ।४ 


अनुयोग द्वार के शेषवत्‌ के पांच भेदों के साथ अन्य दाशनिक 
कैत अनुमान भेदों की तुलना के लिये नीचे नकशा दिया जाता है-- 


वेशेषिक'. श्रनुयोगद्दार योगाचारभ्मिश्ञास्त्र?” धर्मकीतति 
१ कार्य १ कार्य १ कार्य-कारण ? कार्य 
२ कारण २ कारण 
३ संयोगी ३ आश्रित 


+7 महिस॑ सिगेण, कुक्कु्ड सिहाए, ह॒त्यि विसाणेणं, बराहं दाढाए, सोरं पिच्छेणं, 
श्रास सुरेणं, वर्घं नहेणं, चर्मारे वालग्गेणं, बाणरं लंगुलेणं, दुषयं मणुस्सादि, चउपय॑ 
गवमादि, बहुपयं गोमिभ्रादि, सोहं केसरेणं, वसहं कुक्कुहेणं, महिल॑ वलयबाहाए, गाहा-- 
परिश्ररबंधंण भर्ड जाणिज्ज्ञा महिलिश्नं निवसणेणं । सित्येण दोरापागं, कवि च एक्काए 
गाहाएं॥ 

7: “अ्रण्गि धूमेणं, सलिल बलागेणं बुद्ठ प्रव्भविकारेणं, कुलपुत्तं सीलस- 
पारेणं।” 


२ बच्चे० ६. २. १। 
37 |, ३, ४. $, 929, ९, 474. 


प्रमाण-खाड १५३ 


४ समवायी । ४ मुण २ कर्म 
५ अवयव ! ३ धर्म ह 
४ स्वभाव २ स्वभाव 
५ विरोधी ३ अनुपलब्धि 
५ निमित्त 


उपायहृदय में शेषवत्‌ का उदाहरण दिया गया है कि-. 
“शेषबदू्‌ यथा, सागरसलिलं पोत्वा तललवणरसमनुभूय शेषमपि सलिल तुल्यमेय 

लवणसिति/--9० १३॥। 

अर्थात्‌ अवयव के ज्ञान से संपूर्ण अवयवी का ज्ञान शेपवत्‌ है, 
यह उपायहदय का मत है। 

माठर और गौडपाद का भी यही मत है। उनका उदाहरण भी 
वही है, जो उपायहृदय में है । 

पृञंगट-णए (पिड्रल) का भी शेषवत्‌ के विषय में यही मल 
है । किन्तु उसका उदाहरण उसी प्रकार का दूसरा है कि एक चावल के 
दाने को पके देखकर सभी को पक्‍व समभता ।! 

अनुयोगद्वार के शेषवत्‌ के पाँच भेदों में से चतुर्थ 'अवयवेन' के 
अनेक उदाहरणों में उपायहृदय निर्दिष्ट उदाहरण का स्थान नहीं है, 
किन्तु पिज्जल संगत उदाहरण का स्थान है । 

न्यायभाष्यकार ने काये से कारण के अनुमान को शेषवत्‌ कहा 
है और उसके उदाहरण रूप से नदीपुर से वृष्टि के अनुमान को बताया 
है । माठर के मत से तो यह पू्ववत्‌ अनुमान है। अनुयोगद्वार ने 
फकार्यण' ऐसा एक भेद शेषवत्‌ का माना है, पर उसके उदाहरण भिन्‍न 
ही हैं। 

मतान्तर से न्यायभाष्य में परिशेषानुमान को शेषवत्‌ कहा है । 
ऐसा माठर आदि अन्य किसी ने नहीं कहा । स्पष्ट है कि यह कोई भिन्‍न 
परंपरा है। अनुयोग द्वार ने शेषवत्‌ के जो पाँच भेद बताए हैं, उनका 
मूल कया है , यह कहा नहीं जा सकता । 


3१ छह-098- ]77०0. जेएणा[]. 


१४४. आगस-धुग का जेन-दर्शन 


वृष्टसाधम्यंबत्‌--दृष्टसाधम्पेवत्‌ के दो भेद किए गए हैं-- 
१ सामान्यदृष्ट और २ विश्लेषदृष्ट। किसी एक वस्तु को देखकर तत्सजातीय 
सभी वस्तु का साधम्यं ज्ञान करना या बहु वस्तु को देखकर किसी विशेष 
में तत्साधर्म्य का ज्ञान करना, यह सामान्यदृप्ट है, ऐसी सामान्‍्यदृप्ट की 
व्याख्या शास्त्रकार को अभिप्रेत जान पड़ती है। शास्त्रकार ने इसके 
उदाहरण ये दिए हैं-जंसा एक पुरुष है, अनेक पुरुष भी वंसे ही हैं। जसे 
अनेक पुष्प हैं, वसा ही एक पुरुष है। जेसा एक कार्षापण है, अनेक 
कार्षापण भी वंसे ही हैं | जैसे अनेक कार्षापण हैं, एक भी वसा ही है ।+ 


विशेषदृष्ट दृष्टसाधम्यंवत्‌ वह है जो अनेक वस्तुओं में से किसी 
एक को पृथक्‌ करके उसके वेशिष्ट् का प्रत्यभिज्ञान करता है। शास्त्र- 
कार ने इस अनुमान को भी पुरुष और कार्षापण के दृष्टान्त से स्पष्ट 
किया है। यथा-कोई एक पुरुष बहुत से पुरुषों के बीच में से पूर्वदृष्ट पुरुष 
का प्रत्यभिज्ञान करता है, कि यह वही पुरुष है, या इसी प्रकार कार्षापण 
का प्रत्यभिनज्नान करता है, तब उसका वह ज्ञान विश्वेषदृष्ट साधम्येवत्‌ 
अनुमान है? । 


अनुयोगद्वार में दृष्टसाधम्यंवत्‌ के जो दो भेद किए गए हैं उनमें 
प्रथम तो उपमान से और दूसरा प्रत्यभिज्ञान से भिन्‍न प्रतीत नहीं होता । 
माठर आदि अन्य दाशतिकों ने सामान्यतोदृष्ट के जो उदाहरण दिए हैं, 
उनसे अनुयोगद्वार का पाथक्य स्पष्ट है। 


उपायहदय में सूर्य-चन्द्र की गति का ज्ञान उदाहत है। यही 
उदाहरण गौडपाद में, शबर में, न्‍्यायभाष्य में और पिगलमें है । 


77 “से कि त॑ सामण्णदिद्रु ? जहा एगो पुरिसो तहा बहवे पुरिसा जहा बहवे 
पुरिसा तहा एगो पुरिसो । जहा एगो करिसावणो तहा बहने करिसावणा, जहा बहवे 
करिसावणा तहा एगो करिसावणों ।”, 


7 “से जहाणामए केई पुरिसे कंचि पुरिसं बहू पुरिसाणं मज्के पुव्वबिट्॒ 
प्चभिजाणिज्जा-अ्रयं से पुरिसे | बहुणं करिसावणाणं मज्फे पुष्वदिट्ठ॑ करिसावर्ण 
परच्चभिजाणिज्जा-ध्र्यं से करिसावणे ।” 


प्रभाण-खण्ड. १३५४५ 


सामान्यतोदृष्ट का यह भी उदाहरण मिलता है। यथा, इच्छादि ' 
से आत्मा का अनुमान करना। उसका निर्देश न्‍्यायभाष्य और 
पिगल में है । 

अनुयोग द्वार, माठर और गौडपाद ने सिद्धान्ततः सामानन्‍्यतोदृष्ट 
का लक्षण एक ही प्रकार का माना है, भले ही उदाहरण भेद हो | माठर 
और गौडपाद ने उदाहरण दिया है कि “पुष्पितासखदर्शनात्‌, श्रन्यत्र 
पुष्पिता झाज्ा इति ।” यही भाव अनुयोग द्वार का भी है, जब कि 
शास्त्रकार ने कहा कि “जहा एगो पुरिसो तहा बह॒वे पुरिसा ४” आदि । 

अनुमान सामान्य का उदाहरण माठर ने दिया है कि “लिज्ध न 
त्रिदण्डादिदर्शनेन श्रदृष्टोषपि लिज्भो साध्यते नुनमसौ परिव्राडस्ति, श्रस्येद॑ 
त्रिदण्डसिति ४” गौडपाद ने इस उदाहरण के साध्य-साधत का विपर्यास 
किया है-य्रथा वृष्ट्वा यतिम्‌ यस्येद त्रिदण्डसिति । । 
कालभेद से त्रेविध्य : 

अनुमानग्रहण काल की दृष्टि से तीन प्रकार का होता है, उसे 
भी शास्त्रकार ने बताया है। यथा-१ अतीतकालग्रहण, २ प्रत्युत्पन्नकाल 
ग्रहण और ३ अनागतकालग्रहण । 

१, अतीतकालग्रहण--उत्तुण वन, निष्पन्नशस्या पृथ्वी, जलपूण 
कुण्ड-सर-नदी-दी घिका-तडाग--अआदि देखकर सिद्ध किया जाए कि 
सुवृष्टि हुई है, तो वह अतीतकालग्रहण है ।३९ 

२. प्रत्युत्पन्नकालग्रहण--भिक्षाचर्या में प्रचुर भिक्षा मिलती देख 
कर सिद्ध किया जाए कि सुभिक्ष है, तो वह प्रत्युत्यन्त काल ग्रहण है।* 

३. अनागतकालग्रहण--बादल की निम्ेलता, कृष्ण, पहाड़ 
सर्विद्यत्‌ मेत्र, मेघगजन, वातोद्श्रम, रक्त और प्रस्निग्ध सन्ध्या, वारुण 


34 उत्तणाणि बणाणि निष्पण्णसस्सं वा भेइरिं पुण्णाणि श्र कुण्ड-सर-णइ- 
दोहिशा-तडागाई पासित्ता तेणं साहिज्जइ जहा सुबुह्ठी झासो । 

35 साहु ग्ोभरूगगगय विच्छडक्रिपडर*तपाणं पासित्ता तेणं साहिज्जद जहा 
सुभिक्खे वहुई ।” 


१४६ झागम-युग का जेन-दर्शन 
या माहेन्द्र सम्बन्धी या और कोई प्रशस्त उत्पात--इनकों देखकर जब 
सिद्ध किया जाए कि सुवृष्टि होगी तो यह अनागतकालग्रहण है ।* 

यक्त लक्षणों का विपयेय देखने में आवे तो तीनों कालों के ग्रहण में 
भी विपरयंय हो जाता है, अर्थात्‌ अतीत कृवृष्ठि का, वतंमान दुर्भिक्ष का 
और अनागत कुवृष्टि का अनुमान होता है, यह भी अनुयोगद्वार में सोदाह- 
रण” दिखाया गया है । 

कालभेद से तीन प्रकार का अनुमान होता है, इस मत को चरक ने 
भी स्वीकार किया है-- 


“भ्रत्यक्षपुर्व॑ त्रिविधं त्रिकालं चाध्नुमीयते । 
वह्निनिगुढो धमेन संथुनं गर्भद्शनात्‌ ॥ २१ ॥ 
एवं व्यवस्यन्त्यतीतं बीजातु फलमनागतम । 
दृष्टा बीजात्‌ फल जातमिहैब व सदृद्ं बुधा:” ॥ २२ ॥ 
र चरक सूत्रस्थान श्र० ११ 
अनुयोगद्वारगत अतीतकालग्रहण और अनागतकालग्रहण के दोनों 
उदाहरण माठर में पूवंवत्‌ के उदाहरण रूप से निदिष्ट है, जब कि स्वयं 
अनुयोग ने अश्न-विकार से वृष्टि के अनुमान को शेषवल्‌ माना है, तथा 
न्‍्यायभाष्यका रने नदीपूर से भूतवृष्टि के अनुमान को शेपवत्‌ माना है । 
अवयवब चर्चा : 


अनुमान प्रयोग या न्‍्यायावाक्य के कितने अवयव होने चाहिए 

इस विषय में मूल आगमों में कुछ नहीं कहा गया है । किन्तु आचार्य भद्र- 
बाहु ने दशवेकालिकनिर्युक्ति में अनुमानचर्चा में न्‍्यायावाकय के अवयकबों की 
चर्चा की है। यद्यपि संख्या गिनाते हुए उन्होंने पांच * और दण३ 

3: “श्क्भस्स निम्मलत्त कसिणा या गिरो सबिज्जुशा मेहा। थणियं वा 
उब्भामों संका रत्ता पणिद्ठा (द्वा) या ॥१॥ वारुणं वा महिदं वा भ्रण्णयरं वा पसस्य॑ 
उप्पायं पासित्ता तेणं साहिज्जद जहा--सुबुद्ठी भविस्सइ (”? 

37 +एएसि चेष विवज्जासे तिविहं गहण्ण भवड, त॑ जहा” इत्यादि । 

3८ दश० नि० ५० । गा० ८६ से €१। 

3: शा० ५० गा० €२ से । 





प्रमाण-खण्ड १५७ 


अवयब॒ होने की बात कही है किन्तु अन्यत्र उन्होंने मात्र उदाहरण या 
हेतु और उदाहरण से भी अ्थंसिद्धि होने की बात कही है।**दश अवय- 
वों को भी उन्होंने दो प्रकार से गिनाया है ।*१ इस प्रकार भद्रबाहु के मत 
में अनुमानवाक्य के दो, तीन, पांच, दश, दश इतने अवयब होते हैं । 


प्राचीन वाद-शास्र का अध्ययन करने से पता चलता है कि प्रारम्भ 
में किसी साध्य की सिद्धि में हेतु की अपेक्षा दृष्टांत की सहायता अधिकांश 
में ली जाती रही होगी । यही कारण है कि बाद में जब हेतु का स्वरूप 
व्याप्ति के कारण निश्चित हुआ और हेतु से ही मुख्यरूप से साध्यसिद्धि 
मानी जाने लगी तथा हेतु के सहायक रूप से ही दृष्टान्त या उदाहरण का 
उपयोग मान्य रहा, तब केवल दुष्टांत के बल से की जाने वाली साध्यसिद्धि 
को जात्युत्तरों में समाविष्ट किया जाने लगा। यह स्थिति न्यायसूत्र में, 
स्पष्ट है । अतएव मात्र उदाहरण से साध्य सिद्धि होने की भद्गबाहु की बात 
किसी प्राचीन परंपरा की ओर संकेत करती है, यह मानना चाहिए । 

आचाय मंत्रेय ने** अनुमान के प्रतिज्ञा, हेतु और दृष्टांत ये तीन 
अवयवब माने हैं। भद्र बाहु ने भी उन्हीं तीनों को निर्दिष्ट किया है | माठर 
और दिग्नाग ने भी पक्ष, हेतु और दृष्टान्त ये तीन ही अवयव माने हैं 
और पांच अबयवों का मतान्तर रूप से उल्लेख किया है । 


पांच अबयवबों में दो परम्पराएँ हैं--एक माठरनिदिष्ट* और प्रशस्त 
संमत तथा दूसरी न्याय-सूत्रादि संमत । भद्बाहु ने पांच अवयवों में न्याय 
सूत्र की परम्परा का ही अनुगमन किया है। पर दश अवयवबों के विषय 
में भद्रबाहु का स्वातंत्र्य स्पष्ट है। न्‍्यायभाष्यकार ने भी दश अबवयवों 
का उल्लेख किया है, किन्तु भद्व बाहुनिदिष्ट दोनों दश प्रकारों से वात्स्यायन 


” शा० ४६। 

/) शा० ६२ से तथा १३७। 

८४२ ह, ९, 0. 8. 929, ?. 476 । 

४5 ग्रदास्तपाव ने उन्हों पांच झ्रवयवों को माना है जिनका निर्देश माठर ने 
सतान्तर रूप से किया । 


१५४८ आगम-पुग का जेन-दर्शन 
के दश प्रकार भिन्न हैं। इस प्रकार हम देखते हैं, कि न्‍्यायवाक्य के दश 


अवयवों की तीन परम्पराए' सिद्ध होती हैं। यह बात नीचे दिए जाने 
वाले नकशे से स्पष्ट हो जाती है-- 


संत्रेय माठर दिग्नाग प्रशस्त न्यायसूत्र न्यायभाष्य 


रे दे ३ प्र प्‌ प्र १० 
प्रतिज्ञा पक्ष पक्ष प्रतिज्ञा प्रतिज्ञा प्रतिज्ञा प्रतिज्ञा 
हेतु हेतु. हेतु अपदेश हेतु हेतु. हेतु 
दृष्टान्त दुष्टान्त दृष्टान्त निदशेन उदाहरण उदाहरण उदाहरण 

अनुसंधान उपनय उपनय . उपनय 
प्रत्याम्ताय निगमन निगसन निगमन 


जिज्ञासा 
६ संशय 
गक्यप्राप्ति 
प्रयोजन 
संणयव्युदास 
भव्रबाहु 
२ रे भ १० १० 
प्रतिज्ञा प्रतिज्ञा प्रतिज्ञा प्रतिज्ञा प्रतिन्ना 
उदाहरण हेतु हेतु प्रतिज्ञाविशुद्धि प्रतिज्ञाविर्भाक्ति 
उदाहरण दुृष्टांव हेतु हेतु 
उपसहार हेतुविशुद्धि. हेतुवि० 
निगमन दृष्टान्त विपक्ष 
दृष्टान्तविशुद्धि प्रतिषेध 
उपसंहार दृष्टांत 
उपसंहारविशुद्धि आशंका 
निगमन तत्प्रतिषंध 


निगमनविशुद्धि निगमन 


/ प्रभाण-खण्ड श्श्ध 


हेतु चर्चा : 

स्थानांगसूत्र में हेतु के निम्नलिखित चार भेद बताए गए हैं“ 

१. ऐसा विधिरूप हेतु जिसका साध्य विधिरूप हो । 

२. ऐसा विधिरूप हेतु जिसका साध्य निषंधरूप हो । 

३. ऐसा निषेधरूप हेतु जिसका साध्य विधिरूप हो । 

४. ऐसा निषेधरूप हेतु जिसका साध्य निषेघरूप हो । 
स्थानांगनिदिष्ट इन हेतुओं के साथ वंशज्षेषिक सूत्रगत हेतुओं की 

तुलना हो सकती है-- 


स्थानांग वशेषिक सूत्र 
हेतु-साध्य 
१, विधि-विधि संयोगी, समवायी, 


एकार्थ समवायी ३.१.६ 
भूतो भूतस्य-३. १-१३ 


२. विधि-निषेध भूतमभूतस्य-३. १.१२ 

३. निषंध-विधि अभूतं भूतस्य ३.१.११ 

४. निषेध-निषेध कारणाभावात्‌ कार्याभाव: 
१.२. १ 


आगे के बौद्ध और जैन दाशनिकों ने हेतुओं को जो उपलब्धि और 
अनुपलब्धि ऐसे दो प्रकारों में विभक्त किया है, उसके मूल में बेशेषिक सूत्र 
और स्थानांगनिदिष्ट परम्परा हो, तो आइचरय्य नहीं । 

ओ पम्य-चर्चा: 


अनुयोगद्वार-सूत्र में औपम्य दो प्रकार का है- १. साधर्म्योपनीत 
२. वधम्योपनीत । 
साधर्म्योपनीत तीन प्रकार का है- 
१. किडज्चित्साधम्योपनीत । 
२. प्राय: साधम्योपनीत । 
३. स्वेसाधम्योपनीत । 


४४ “अ्रहया हेऊ चडव्विहे पन्नते तं जहा--अ्रत्थित्त श्रत्यि सो हेऊ १, झत्थिस 
जत्थि सो हेऊ २, गत्यित्त प्रत्यि सो हेऊ ३, जत्यवित्त णत्वि सो हेऊ । 


१६० आगस-युग का जेन-दर्शन 


किड्चित्साधम्योंपनीत के उदाहरण हैं| जैसा मंदर-मेरु है वेसा सर्षप 

है, जैसा सषंप है। वसा मंदर है; जैसा समुद्र है वेसा गोष्पद है,जेसा' गोष्पद 
है वैसा समुद्र है। जैसा आदित्य है वैसा खद्योत है, जैसा खद्योत है बसा 
आदित्य है। ज॑सा चन्द्र है वसा कुमुद है, जैसा कुमुद है वसा चन्द्र 
है ।7 

प्रायः साधम्योपनीत के उदाहरण हैं। जैसा गौ है वेसा गवय है, 
जेंसा गवय है वेसा गौ है ।** 

सर्वंसाधम्थोपनीत--वस्तुत: सर्वसाधम्योपमान हो नहीं सकता है 
फिर भी किसी व्यक्ति की उसी से उपमा की जाती है, यह व्यवहार 
देखकर उपमान का यह भेद भी श्ञास्त्रकार ने मान्य रखा है। इसके 
उदाहरण बताए हैं कि--अरिहंत ने अरिहंत जैसा ही किया, चत्रवर्ती ने 
चक्रवर्ती जैसा ही किया्‌ इत्यादि ।* 

वेधम्योपनीत भी तीन प्रकार का है-- 

१. किड्नचिह्ृंधम्य 

२. प्रायोवेधरम्य 

३. सववधम्य 

१. किड्चिढ्ठ धर्म्य का उदाहरण दिया है, कि जंसा शाबलेय है 
वसा बाहुलेय नहीं । जेसा बाहुलेय है वंसा शाबलेय नहीं ।४ 

२. प्रायोवधम्पं का उदाहरण है--जैहा वायस है वैसा पायस 
नहीं है । ज॑ंसा पायस है वसा वायस नहीं है ।* 

३. सर्ववेधम्य--सब प्रकार से वेधम्यं तो किसी का किसी से 


४” “जहा मंदरो तहा सरिसबो, जहा सरिसबों तहा म दरो, जहा समुद्दो तहा 
गोप्ययं. जहा गोप्ययं तहा समुद्दो । जहा झ्राइचचो तहा खज्जोतो, जहा खज्ज्ोतो तहा 
श्राइच्चो, जहा चन्दो तहा कुमुदो जहा कुपुदों तहा चन्दों ।” 

55 “जहा गो तहा गवश्ो, जहा गवश्नो तहा गो ४! 

“7 “सब्व ताहम्मे प्रोवम्से नत्यि, तहावि तेगेव तस्स श्रोंबम्मं कोरइ जहा श्ररि- 

तेहिं भ्ररिहुंससरिसं कर्य इत्यादि-- 

:£ जहा सामलेरो न तहा बाहुलेरो, जहा बाहुतिरों न तहा सामलेरो ।” 
+* जहा वायसो न तहा पायसो, जहा पायसो न तहा वायसों ।” 


प्रभाज-खड.. १६१, . 
नहीं' होता । अतएवं बस्तुत: यह उपमान बन नहीं सकता, किन्तु व्यवहा- 
राश्वित इसका उदाहरण शास्त्रकार ने बताया है। इसमें स्वकीय से 
उपमा दी जाती है। जैसे नीच ने नीच जंसा ही किया, दास ने दास 
जैसा ही किया । आदि ।/7 


शास्त्रकार ने स्ववंधम्यं का जो उक्त उदाहरण दिया है, उसमें 
और सवंसाधर्म्य के पूर्वोक्त उदाहरण में कोई भेद नहीं दिखता । बस्तुतः 
प्रस्तुत उदाहरण सर्वंसाधम्यं का हो जाता है । 


न्‍्याय-सूत्र में उपमान परीक्षा में पूवे-पक्ष में कहा गया है कि 
अत्यन्त, प्रायः और एक देश से जहाँ साधम्यं हो, वहाँ उपमान प्रमाण 
हो नहों सकता है, इत्यादि । यह पृवंपतञ्ष अनुयोगद्वा रगत साधम्योपमान के 
तीन भेद को किसी पूर्व परम्परा को लक्ष्य में रख कर ही किया गया है 
यह उक्त सूत्र की व्याख्या देखने से स्पष्ट हो जाता है। इससे फलित 
यह होता है कि अनुयोग का उपमान वर्णन किसी प्राचीन परंपरा- 
नुसारी हैं । 


आगम-चर्चा--अनुयोगद्वार में आगम के दो भेद किए गए 
हैं १. लौकिक २. लोकोत्तर । 


१. लौकिक आगस में जनेतर शास्त्रों का समावेश अभीष्ट है। 
जसे महाभारत, रामायण, वेद आदि और ७५ कलाशास्त्रों का समावेश 
भी उसी में किया है। 


२. लोकोत्तर आगम में ज॑न शास्त्रों का समावेश है। लौकिक 
आगमों के विषय में कहा गया है, कि अज्ञानी सिथ्यादृष्टि जीवों ने 
अपने स्वच्छन्दमति-विकल्पों से बनाए हैं। किन्तु लोकोत्तर--जेन आगम 
के विषय में कहा है कि वे स्वेज्ञ और सवदर्शी पुरुषों ने बनाए हैं। 


४7? “सच्यवेहस्ते ध्रोषस्से नत्यि तहांबि तेणेब तह्त झ्रोवस्म कोरह, जहा शोएग 
णोश्नसरिस कय, दासेज दाससरिस कथ ।” इत्यादि । 
“४3 देखो न्‍्याया० टिप्पणो--पृष्ठ २२२-२२३ । 


१६२ ध्रागम-युग का जेन-दर्शन 


आगम के भेद एक अन्य प्रकार से भी किए गए हैं-- 

१. आत्मागम 

२. अनन्तरागम 

३. परम्परागम 

सूत्र और अर्थ की अपेक्षा से आगम का विचार किया जाता है । 

क्योंकि यह माना गया है, कि तीर्थंकर अथे का उपदेश करते हैं, जब कि 
गणधर उसके आधार से सू७ की रचना करते हैं। अतएव अथेरूप आगम 
स्वयं तीर्थंकर के लिए आत्मागम है और सूत्ररूप आगम गणधरों के 
लिए आत्मागम है। अर्थ का मूल उपदेश तीर्थंकर का होने से गणधर 
के लिए वह आत्मागम नहीं, किन्तु गणधरों को ही साक्षात्‌ लक्ष्य करके 
अर्थ का उपदेश दिया गया है। अतएवं अर्थागम गणधर के लिये अनन्त रा- 
गम है,गणधर विष्यों के लिये अर्थरूप आगम परम्परागम है क्योंकि तीर्थंकर 
से गणधरों को प्राप्त हुआ और गणधरों से शिष्यों को । सूत्ररूप आगम 
गणधर शिष्यों के लिए ओनन्तरागम है, क्योंकि सूत्र का उपदेश गणधरों 
से साक्षात्‌ उनको मिला है । गणधर भिष्यों के बाद में होने वाले आचार्यों 
के लिए सूत्र और अर्थ उभयरूप आगम परम्परागम ही है- 


आत्मागम, अनन्तरागम, परम्परागम 
तीर्थथर. अर्थागम > 2६ 
गणघर . सूत्रागम अर्थागम >८ 
गणधर-शिष्य » सूत्रागम अर्थागम 
गणधर-शिष्य »€ ओर सूत्रागम, अर्थागम 


आदि 


मीमांसक के सिवाय सभी दार्शनिकों ने आगम को पौरुषेय ही माता 
है और सभी ने अपने-अपने इष्ट पुरुष को ही आप्त मानकर अन्य को 
अनाप्त सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। अन्ततः सभी को दूसरों के 
सामने आगम का प्रामाण्य अनुमान और युक्ति से आंगमोक्त बातों की 
संगति दिखाकर स्थापित करना ही पड़ता है। यही कारण है कि 
नियुक्तिकार ने आगम को स्वयंसिद्ध मानकर भी हेतु और उदाहरण की 
आवश्यकता, आगमोक्त बातों की सिद्धि के लिए स्वीकार की है-- 


प्रमाण-सच्ड १६३ 


/जिजवयण सिद्ध लेव भष्णए कत्थई उदाहरण । 

भ्रासज्ज उ सोयारं हेऊ वि कहिंचि भण्णेण्जा ॥ 

ददादे० नि० ४६ ॥ 
किस पुरुष का बनाया हुआ शास्त्र आगम रूप से प्रमाण माना जाए 
इस विषय में जेनों ने अपना जो अभिमत आगमिक काल में स्थिर किया 
है, उसे भी बता देना आवश्यक है। सव्वंदा यह तो संभव नहीं कि 
तीथ प्रवतंक और उनके गणधर मौजूद रहें और शंका स्थानों का 
समाधान करते रहें । इसी आवश्यकता में से ही तदतिरिक्त पुरुषों को भी 
प्रमाण मानने की परम्परा ने जन्म लिया और गणधर-प्रणीत आचारांग 
आदि अंगशास्त्रों के अलावा स्थविरप्रणीत अन्य शास्त्र भी आगमान्तगगंत 

होकर अंगबाह्य रूप से प्रमाण माने जाने लगे-- 


“सुत्त' गणधरकथिद तहेव पत्त यब्रुद्धकंथिदं च॑ । 
सुबकेवलिणा कथिदं श्रभिण्णदसपुव्वकणिदं ले || 


इस गाथा के अनुसार गणथ्र कथित के अलावा प्रत्येक बुद्ध, 
श्रतकेवली और दश्पूर्वी के द्वारा कथित भी सूत्र आगम में अन्तर्भूत है । 
प्रत्येक बुद्ध सवं् होने से उनका वचन प्रमाण है । जैन परम्परा के अनुसार 
अंगबाह्य ग्रन्थों की रचना स्थविर करते है” | ऐसे स्थबिर दो प्रकार 
के होते हैं| सम्पूर्ण श्रुतज्ञानी और कम से कम दशपूर्वी । सम्पूर्ण श्रुतज्ञानी 
को चतुद्शपूर्वी श्रुतकेवली कहते हैं। श्रुतकेवली गणधर प्रणीत संपूर्ण 
ठादशांगीरूप जिनागम के सूत्र और अर्थ के विषय में निपुण 
होते हैं। अतएव उनकी ऐसी योग्यता मान्य है, कि वे जो कुछ कहेंगे या 
लिखेंगे उसका द्वादशाजड्भरी रूप जिनागम के साथ कुछ भी विरोध हो नहीं 
सकता । जिनोक्त विषयों का संक्षेप या विस्तार करके तत्कालीन समाज 
के अनुकूल ग्रन्थ रचना करना ही उनका प्रयोजन होता है अतएव संघने 
ने ऐसे भ्रन्थों को सहज ही में जिनागमानन्‍्तगंत कर लिया है, इनका प्रामाण्य 


५२. मुलाचार ५. ८०। जयधवला टीका में उड,त है पृ० १५३ । ओघनिरयक्ति 
की टीका में बहू उद्ध त है प० २। 
५३. विशेषवा० ५५० । बृहत्‌ृ० ११४ | तत्वार्थभा० १.२० सर्वाब० १.२० १ 


१६४ आ्राशम-पुत्र का जन-दर्धान 


स्वतन्त्र भाव से नहीं, किन्तु गणधरप्रणीत आगम के साथ अविसंबाद के 
कारण है। 

कालक्रम से जैन संघ में वीर नि० १७० वर्ष के बाद श्रुत 
केवली का भी अभाव हो गया और केवल दशपूवंधर ही रह गए, तब 
उनकी विशेष योग्यता को ध्यान में रखकर जैन संघ ने दशपृवंधर- 
ग्रथित ग्रन्थों को भी आगम में शामिल कर लिया । इन ग्रन्थों का भी 
प्रामाण्य स्वतस्त्रभाव से नहीं, किन्तु गणधरप्रणीत आगम के साथ 
अविरोधमूलक है । 

जैनों की मान्यता है कि चतुर्दशपृवंधर वे ही साधक हो सकते 
हैं, जिनमें नियमत: सम्यग्शंन होता है।"* अतएव उनके ग्रन्थों में 
आगम विरोधी बातों की संभावना ही नहीं है । 


आगे चलकर ऐसे,कई आदेश जिनका समर्थन किसी ज्ञास्त्र से 
नहीं होता है, किन्तु जो स्थविरों ने अपनी प्रतिभा के बल से किसी 
विषय में दी हुई संमतिमात्र हैं, उनका समावेश भी अंगबाह्य आगम में 
कर लिया गया है | इतना ही नहीं कुछ मुक्तकों को भी उसी में स्थान 
प्राप्त है ।* 

अभी तक हमने आगम के प्रामाण्य-अप्रामाण्य का जो विचार 
किया है, वह वक्ता की दृष्टि से । अर्थात्‌ किस वक्‍ता के वचन को व्यवहार 
में स्वंथा प्रमाण माना जाए। किन्तु आगम के प्रामाण्य या अप्रामाण्य 
का एक दूसरी दृष्टि से भी अर्थात्‌ श्रोता की दृष्टि से भी आगमों में 
विचार हुआ है, उसे भी बता देना आवश्यक है । 


शब्द तो निर्जीब हैं और सभी सांकेतिक अर्थ के प्रतिपादन की 
योग्यता रखते हैं। अतएवं सर्वार्थक भी हैं। ऐसो स्थिति में निश्चय दृष्टि 
से विचार करने पर शब्द का प्रामाण्य जैसा मीमांसक मानता है स्वत: 
नहीं किन्तु प्रयोक्ता के गुण के कारण सिद्ध होता है । इतना ही नहीं 





५४. बहुतृ० १३२। 
४५. बहतु १४४ और उसको पादटोप ! विज्येष्र० ५५०। 


प्रमाण-सण्डह. रै९श 


बल्कि श्रोता या पाठक के कारण भी प्रामाष्य या अप्रामाष्य का निर्णय 
करना पड़ता है। अतएवं यह आवश्यक हो जाता है, कि बकता और 
श्रोता दोनों की दृष्टि से आगम के प्रामाण्य का विचार किया जाए। 
शास्त्र की रचना निष्प्रयोजन नहीं, किन्तु श्रोता को अभ्युदय 
और निःश्रेयस मार्ग का प्रदर्शन करने की दृष्टि से ही है--यह सर्वेश्ंमत 
है । किन्तु शास्त्र की उपकारकता या अनुपकारकता मात्र शब्दों पर 
निर्भर न होकर श्रोता की योग्यता पर भी निर्भर है। यही कारण है कि 
एक ही शास्त्रवचन के नाना और परस्पर विरोधी अर्थ निकाल कर 
दाहनिक लोग नाना मतवाद खड़े कर देते हैं। एक भगवद्गीता या एक 
ही ब्रह्मसूत्र कितने विरोधी वादों का मूल बना हुआ है। अतः श्रोता 
की दृष्टि से किसी एक ग्रन्थ को नियमत: सम्यक्‌ या मिथ्या कहना या 
किसी एक ग्रन्थ को ही आगम कहना, निश्चय दृष्टि से भ्रमजनक हे । 
यही सोचकर मूल ध्येय मुक्ति की पूर्ति में सहायक ऐसे सभी शास्त्रों को 
जैनाचार्यों ने सम्यक्‌ या प्रमाण कहा हैं। यह व्यापक दृष्टि बिन्दु 
आध्यात्मिक दृष्टि से जैन परंपरा में पाया जाता हैं | इस दृष्टि के अनु- 
सार वेदादि सब शास्त्र जेनों को मान्य हैं। जिस जीव की श्रद्धा सम्यक्‌ 
हैं, उसके सामने कोई भी ज्ञासत्र आ जाए वह उसका उपयोग मोक्ष 
मार्ग को प्रशस्त बनाने में ही करेगा । अतएवं उसके लिए सब शास्त्र 
प्रामाणिक हैं, सम्यक्‌ हैं किन्तु जिस जीव की श्रद्धा ही विपरीत है, यानी 
जिसे मुक्ति की कामना ही नहीं उसके लिए वेदादि तो क्‍या तथाकथित 
जनागम भी भिथ्या है, अप्रमाण हैं। इस दृष्टि बिन्दु में सत्य का आगृह 
है, सांप्रदायिक कदागृह नहीं--“भारहूं रामायणं'' चत्तारि थ वेया 
संगोवंगा--एयाई मिच्छादिट्विस्‍्स सिच्छत्तपरिग्गहियाईं सिच्छासुयं । 
एयाईं चेव सम्मदिद्विस्स सम्मत्तपरिग्गहियाईं सम्मसुयं--नंदी--४१। 


फ्र्ज़ 
और 


सम्यक्‌ - श्रुत्स्य॒ मिथ्यात्व॑, 
मिथ्यादृष्टि - परिग्रहात्‌ । 

सिथ्या - श्रुतस्यथ॒ सम्यकत्वं, 
सम्यर्दृष्टि - परिग्रहात्‌ । 


तन समुद्रो5 समसुद्रो वा, 
समुद्रांशोी.. यथोच्यते । 
नाप्रमाणं. प्रमाण वा, 
प्रमाशांशस्तथा नयः 0 


--नयोपदेश 


वाद-विद्या-खण्ड 


चार 
जन आगमों में बाद और वबाद-विद्या : 


१. बाद का महत्त्व--जेन धर्म आचार प्रधान है, किन्तु देश-काल 
की परिस्थिति का असर उसके ऊपर न हो, यह कंसे हो सकता है? 
स्वयं भगवान महावीर को अपनी धममंदृष्टि का प्रचार करने के लिए 
अपने चरित्र-बल के अलावा वागबल का प्रयोग करना पड़ा है। तब 
उनके अनुयायी मात्र चरित्र-बल के सहारे जनधर्म का प्रचार और 
स्थापन करें, यह संभव नहीं । 


भगवान्‌ महावीर का तो युग ही, ऐसा मालूम देता है कि, जिज्ञासा 
का था। लोग जिज्ञासा-तृप्ति के लिए इधर-उधर घूमते रहे और जो भी 
मिला उससे प्रश्न पूछते रहे । लोग कोरे कर्म-काण्ड--यज्ञयागादि से 
हट करके तत्त्वजिज्ञासु होते जा रहे थे । वे अकसर किसी की बात को 
तभी मानते, जबकि वह तक॑ की कसौटी पर खरी उतरे अर्थात्‌ अहेतुवाद 
के स्थान में हेतुवाद का महत्त्व बढ़ता जा रहा था। अनेक लोग अपने 
आपको तत्त्व-द्रष्टा बताते थे, और अपने तक्त्व-दशन को लोगों में फंलाने 
के लिए उत्सुकतापूर्वक इधर से उधर विहार करते थे और उपदेश देते 
थे, या जिज्ञासु स्वयं ऐसे लोगों का नाम सुनकर उन के पास जाता था 
और नानाविध प्रश्न पूछता था। जिज्ञासु के सामने नाना मतवादों और 
समथक युक्तियों बीवी धारा बहती रहती थी । कभी जिज्ञासू उन मतों 
की तुलना अपने आप करता था, तो कभी तत्त्वद्रष्टा ही दूसरों के मत 
की त्रटि दिखा करके अपने मत को श्रेष्ठ सिद्ध करते रहे । ऐसे ही बाद 
प्रतिवाद में से वाद के नियमोपनियमों का विकास होकर क्रमश: वाद 
का भी एक शास्त्र बन गया। न्याय-सूत्र, चरक या प्राचीन बौद्ध तके- 
शास्त्र में वादशास्त्र का जो विकसित रूप देखा जाता है, उसकी पूर्व 
भूमिका जेन आगम और बौद्धपिटकों में विद्यमान है । उपनिषदों में वाद- 
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विवाद तो बहुत है किन्तु उत वाद-विवादों के पीछे कौन से नियम काम 
कर रहे हैं. इसका उल्लेख नहीं। अतए4 वादविद्या के नियमों का प्राचीन 
रूप देखना हो, तो जेनायम और बौद्ध पालि त्रिपिटक ही की शरण लेनी 
पड़ती है । इसी से वाद और वादशास्त्र के पदार्थों के विषय में जेन 
आगम का आश्रयण कर के कुछ लिखना अप्रस्तुत न होगा | ऐसा करने 
से यह ज्ञात हो सकेगा, कि वादश्ास्त्र पहिले कैसा अव्यवस्थित था और 
किस तरह बाद में व्यवस्थित हुआ तथा जैन दाशेनिकों ने अपने ही 
आगमगत पदार्थों से कया छोड़ा और किसे किस रूप में कायम रखा । 

कथा-साहित्य और कथापद्धति के बेदिक, बौद्ध और जेनपरंपरा- 
गत विकास की रूपरेखा का चित्रण* पंण्डित सुखलालजी ने विस्तार से 
किया है। विशेष जिज्ञासुओं को उसी को देखना चाहिए। प्रस्तुत में 
जनभागम को केन्द्र रखकर हो कथा या बाद में उपयुक्त ऐसे कुछ 
प्रदार्थों का निरूषण करना ड्ष्ट है। 

प्रमण और ब्राह्मण अपने-अपने मत की पुष्टि करने के लिए 
विरोधियों के साथ बाद करते हुए और यूक्तियों के बल से प्रतिवादी को 
परास्त करते हुए बोद्धपिटकों में देखे जाते हैं । जैनागम में भी प्रतिवा- 
दियों के साथ हुए श्रमणों, श्रावकों और स्वय भगवान महावीर के वादों 
का वर्णन आता है । उपासकदशांग में गोशालक के उपासक सद्दालपुत्त 
के साथ नियतिवाद के विषय में हुए भगवान महावीर के वाद का अत्यंत 
रोचक वर्णन है--अध्य ० ७। उसी सूत्र में उसी विषय में कुंडकोलिक 
ओर एक देव के बीच हुए वाद का भी वर्णन है--अ० ६। 

जीव और शरीर भिन्न हैं, इस विषय में पाईर्वनियायी केशीभ्रमण 
और नास्तिक राजा पएसी का वाद रायपसेणइय सूत्र में निर्दिष्ट है। ऐसा 
ही वाद बौद्धपिटक के दीघनिक,य में पायासीसुत्त में भी निर्दिष्ट है । 


सूत्रकृतांग में आय अहूका अनेक मतवादियों के साथ नानाम- 
न्तव्यों के विषय में जो बाद हुआ है, उसका वर्णन है--सूत्रकृतांग २ ६ । 





) पुरातत्व २. ३. में 'कथापद्धतिनु स्वरूप अने तेना साहित्यनु दिग्दशंन' 
तथा प्रसाणमोसांसा भाषा टिप्पण पु० १०८-१२४। 
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| 
र 


भगवतो-सूत्र में लोक की शाइवतता और अज्ञाइवतता, 
सान्‍्तता और अनन्तता के विषय में, जीव की सान्तता, अनन्तता, एकता 
अनेकता आदि के विषय में, कम स्वक्ृत है, परक्रत है कि उभयकृत है- 
क्रियमाण कृत है कि नहीं, इत्यादि विषय में भगवान महावीर के अन्य 
तीथिकों के साथ हुए वादों का तथा जन श्रमणों के अन्य तीथ्थिकों के 
साथ हुए वादों का विस्तृत वर्णन पद पद-पर मिलता है--देखो स्कंधक, 
जमाली आदि की कथाएँ | 


रे 


उत्तराष्ययतगत पार्श्वानुयायी केशीक्रमण और भगवान महावीर 
के प्रधान शिष्य गणधर गौतम के बीच हुआ जेैन-आचार विषयक वाद 
सुप्रसिद्ध है--अध्ययत--२३ । 


भगवती सूत्र में भी पार्श्वानुयायियों के साथ महावीर के श्रावक 
और श्रमणों के वादों का उल्लेख अनेक स्थानों पर है--भगवती-- १.६४ 
२.५, २. ९; ६.२२ । 


सूत्रकृतांग में गोतम और पार्श्वानुयायी उदक पेढालपुत्त का बाद 
भी युप्र सिद्ध है--सूय० २.७। गुर शिष्य के बीच होने वाला वाद 
वीतराग कथा कही जाती है, क्योंकि उसमें जय-पराजय को अवकाश 
नहीं । इस वीतराग कथा से तो जेनआगम भरे पड़े हैं। किन्तु विश्लेषतः 
इसके लिए भगवती सूत्र देखना चाहिए। उसमें भगवान के प्रधान 
शिष्य गोतम ने मुख्य रूप से तथा प्रसंगत: अनेक अन्य शिष्यों ने अनेक 
विपयों में भगवान से प्रश्न पूछे हैं और भगवान ने अनेक हेतुओं और 
दुष्टांतों के द्वारा उनका समाधान किया है । 


इत सब वादों से स्पष्ट है, कि जैन श्रमणों और श्रावकों में 
वाद कला के प्रति उपेक्षाभाव नहीं था। इतना ही नहीं, किन्तु धर्म प्रचार 
के साधन रूप से वाद-कला का पर्याप्त मात्रा में महत्त्व था। यही कारण 
है कि भगवान्‌ महावीर के ऋशद्धिप्राप्त शिष्यों की गणना में बाद-प्रवीण 
शिष्यों की पृथक्‌ गणना की है। इतना ही नहीं, कितु सभी तीथथंकरों के 
शिप्यों की गणना में वादियों की संख्या पृथक बतलाने की प्रथा हो गई 
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है ।* भगवान्‌ महावीर के शिष्यों में वादों की संख्या बताते हुए स्थानांग 
में कहा है-- 

५समणस्स णं॑ भगवओ महावीरस्स चत्तारिसया बादीणं सदेवम- 
णयासुराते परिसाते अपराजियाणं उकक्‍्कोसिता वादिसंपया हुत्था-- 
स्थानांग ३८२ । यही बात कल्पसूत्र में (सू० १४२) भी है। 


स्थानांगसूत्र में जिन तव प्रकार के निषुण पुरुषों को गिनाया है 
उनमें भी वाद-विद्याविशारद का स्थान है--सू ० ६७६ | 


धमंप्रचार में वाद मुख्य साधन होने से वाद-विद्या में कुशल ऐसे वादी 

साधुओं के लिए आचार के कठोर नियम भी मुदु बनाए जाते थे। इसकी 
साक्षी जेनशास्त्र देते हैं। जैन आचार के अनुसार शरीर शुचिता परि- 
हाये है । साधु स्नानआदि शरीर-संस्कार नहीं कर सकता, इसी प्रकार 
स्तिग्ध-भोजन की भी मनाई है। तपस्या के समय तो और भी रूक्ष 
भोजन का विधान है । साफ-सुथरे कपड़े पहनना भी अनिवार्य नहीं । पर 
कोई पारिहारिक तपस्वी साधु वादी हो और किसी सभा में वाद के लिए 
जाना पड़े, तब भी सभा की दृष्टि से और जैन धर्म की प्रभावना की 
दृष्टि से उसे अपना नियम मुदु करना पड़ता है, तब वह ऐसा कर लेता 
है | वयोंकि यदि गह सभा-्योग्य शरीर संस्कार नहीं कर लेता,तो विरो- 
धियों को जुगुप्सा का एक अवसर मिल जाता है। मलिनवस्त्रों का प्रभाव 
भी सभाजनों पर अच्छा नहीं पड़ता, अतएव बह साफ सुथरे कपड़े पहन 
कर सभा में जाता है। रुक्षभोजन करने से बुद्धि की तीक्रता में कमी न 
हो इसलिए वाद करने के प्रसंग में प्रणीत अर्थात्‌ स्नि्ध भोजन लेकर 
अपनी बुद्धि को सत्त्वशाली बताने का यत्न करता है। ये सब सकारण 
आपवादिक प्रतिसेवना हैं । प्रसंग पूर्ण हो जाने पर गुरु उसे अविधि पृर्वंक 
अपवाद-सेवन के लिए हलका प्रायदिचत्त देकर शुद्ध कर देता है । 

* कल्पसूत्र सु० १६५ इत्यादि । 

3 “पाया वा दंतासिया उ घोया, वा बुड्धिहेतु व पणीयभत्त । त॑ बातिगं या 

साइससहेउ सभाजयट्ठा सिच्रयं व सुक्क :।' वृहत्कल्पन्ाष्य ६०३५ । 


वॉद-विश्ालिष्ड. रैजहें: 


सामान्यतः नियम है, कि साधु अपने गण-गच्छ को' छोड़कर 
अन्यत्र न जाए, किन्तु ज्ञान-दशंन और चरित्र की वृद्धि की दृष्टि से अपने 
भुरु को पूछ कर दूसरे गण में जा सकता है । दर्शत को लक्ष्य में रखकर 
अन्य गण में जाने के प्रसंग में स्पष्टीकरण किया गया है, कि यदि स्वगण 
में दर्शन प्रभावक शास्त्र (सन्मत्यादि ) का कोई ज्ञाता न हो, तो जिस गण में 
उसका ज्ञाता हो, वहाँ जाकर पढ़ सकता है । इतना ही नहीं, किन्तु दूसरे 
आचाये को अपना गुरु या उपाध्याय का स्थान भी हेतु-विद्या के लिए 
दे, तो अनुचित नहीं समझा जाता । ऐसा करने के पहले आवश्यक है, 
कि वह अपने गुरु या उपाध्याय को आज्ञा ले ले। बृहत्कल्पभाष्य में 
कहा है कि- 
“विज्जामंतनिमित्ते हेउ सत्थट् दंसणट्राए” बृहत्कल्पभाष्य गा० ५४७३ | 

अर्थात्‌ दशन॒प्रभावना की दृष्टि से विद्या-मन्त्र-निमित्त और हेन्नु 
गास्त्र के अध्ययत के लिए कोई साधु दूसरे आचार्योपाध्याय को भी 
अपना आचार्य वा उपाध्याय बना सकता है। 

अथवा जब कोई शिष्य देखता है, कि तकं-शास्त्र में उस के गुरु की 
गति न होने से दूसरे मत वाले उन से वाद करके उन त्कान्भिज्ञ गुरु 
को नीचा गिराने का प्रयत्न करते हैं, तब वह गुरु की अनुज्ञा लेकर 
गणान्तर में तकंविद्या में निपुण होने के लिए जाता है या स्वयं गुरु उसे 
भेजते हैं ।४ अन्त में वह तर्क निपुण होकर प्रतिवादियों को हराता है 
और इस प्रकार दशशनप्रभावना करता है । 

यदि किसी कारण से आचार्य दूसरे गण में जाने की अनुज्ञा न देते 
हों, तब भी दर्शन प्रभावना की दृष्टि से बिना आज्ञा के भी वह दूसरे गण 
में जाकर वादविद्या में कुशलता प्राप्त कर सकता है। सामान्यतः अन्य 
आचाये बिना आज्ञा के आए हुए शिष्य को स्वीकार नहीं कर सकते 
किन्तु ऐसे प्रसंग में वह भी उसे स्वीकार करके दर्शन प्रभावना की दृष्टि 

से तक-विद्या पढ़ाने के लिए बाध्य हो जाते हैं? । 

ध बहौ ५४२५ । ह 
“४ बहो ५४२६-२७ । 
5 बही गा० ५४३६। 
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बिना कारण श्रमण रथ-यात्रा में नहीं जा सकता ऐसा नियम है। 
क्योंकि रथ-यात्रा में शामिल होने से अनेक प्रकार के दोष लगते हैं-- 
(बुहत्‌ गा० १७७१ से )। किन्तु कारण हो, तो रथ-यात्रा में अवश्य 
जाना चाहिए, यह अपवाद है । यदि नहीं जाता है, तो प्रायद्चित्तभागी 
होता है, ऐसा स्पष्ट विधान है--'कारणेषु तु समुत्पस्नेषु प्रवेष्टव्यम यदि 
न प्रविद्ञति तदा चत्वारों लघव: ४ बृहत्‌० टी० गा० १७५६ | 

रथ-यात्रा में जाने के अनेक कारणों को गिनाते हुए बुहत्कत्प के 
भाष्य में कहा गया है कि-- 

“मा परवाई विग्यं करिज्ज वाई अश्नरो बिसइ ॥ १७६९२ 
अर्थात्‌ कोई परदर्शन का वादी रथ-यात्रा में विध्त न करें इसलिए 


वादविद्या में कुशल वादी श्रमण को रथ यात्रा में अवश्य जाना चाहिए। 
उन के जाने से क्‍या लाभ होता है, उसे बताते हुए कहा है-- 


“तवधम्माण थिरत्त' पभावणा सासणे य बहुमाणो । 
भ्रभिगच्छनति य विदुसा श्रविग्घपृथा य सेयाए॥ १७६३ ॥" 
वादी श्रमण के द्वारा प्रतिवादी का जब निग्नह होता है, तब अभिनव 

श्रावक अन्य धामिकों का पराभव देखकर जैनधरम में दृढ हो जाते है । 
जनधम की प्रभावना होती है। लोग कहने लग जाते है, कि जैन 
सिद्धांत अप्रतिहत है, इसोलिए ऐसे समर्थ वादी ने उसे अपनाया है । 
दूसरे लोग भी वाद को सुनकर जैनधर्म के प्रति आदर-शील होते हैं । 
वादी का वदश्ध्य देखकर दूसरे विद्वान उन के पास आने लगते हैं और 
धीरे-धीरे जनधर्म के अनुयायी हो जाते हैं। इस प्रकार इन आनषंगिक 
लाभों के अलावा रथ-यात्रा में श्रेयस्कर पूजा की निविष्तता का लाभ 
भी है । अतएवं वादी को रथयात्रा में अवश्य जाना चाहिए। 


निम्नलिखित इलोक में धमम प्रभावकों में वादी को भी स्थान मिला है । 


“प्रावचनी धमंकथों दादी नभित्तिकस्तपस्थो च । 
जिनवचनज्ञइव॒ कवि: प्रवचनमुद्भावयन्त्येते ॥ 


7 गा० १७६० । 
£ बृहत० टी० गा० १७६८ में उद्ध,त । 
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कभी-कभी ध्यान एवं स्वाध्याय छोड़कर ऐसे वादियों को वाद-कथा में 
ही लगना पड़ता था, जिस से वे परेशान भी थे और गच्छ छोड़कर किसी 
एकान्त स्थान में जाने की वे सोचते थे । ऐसी स्थिति में गुरु उन पर 
प्रतिबन्ध लगाते थे, कि मत जाओ । फिर भी वे स्वच्छन्द्र होकर गच्छ 
को छोड़कर चले जाते थे । ऐसा बृहत्कल्प के भाष्य से पता चलता है- 
गा० ५६६१,५६६७ इत्यादि । 
२. कथा : 
स्थानांग सूत्र में कथा के तीन भेद बताए हैं । बे ये हैं-- 
“तिविहा कहा--प्रत्य कहा, धम्मकहा, काम-फहा | सृ० १८६१ 
इन तीनों में धर्मकथा ही यहाँ प्रस्तुत है | स्थानांग में (सू० २८२) 
चर्म-कथा के भेदोपभेदों का जो वर्णन है, उसका सार नीचे दिया 


जाता है । हा 
धर्मकथा 
तप पर 
१ आक्षेपणी २ विक्षेपणी ३ संवेजनी 
१ आचाराक्षे० १ स्वसमय कह १ इहलोंकसं ० 
२ व्यवहारा ० कर परसमय कथन २ परलोकसं० 
३ प्रज्नप्ति २ परसमय कथनपूर्वक ३ स्वशरीरस० 
४ दृष्टिवाद स्वसमय स्थापन ४ प्रशरी रस ० 
३ सम्यग्वाद के कथनपुबंक 
मिथ्यावादकथन 


४ मिथ्यावादकथनपूर्वक 
सम्यग्वाद स्थापन 


४. निर्वेदनी 

१. इहलोक में किए दुइ्चरित का फल इसी लोक में दुःखदायी 
२. द १ ». परलोक में 

३. परलोक में ,, रे ». इस लोक में फ 

शो द ». परलोक में हि 


१७६. आगम-युग का जंन-दर्शत 


इसी प्रकार सुचरित की भी चतुर्भगी होती है । 


इन में से वाद के साथ सम्बन्ध प्रथम की दो धर्मकथाओं का है । 
संवेजनी और निर्वेदनी कथा तो वही है, जो गुरु अपने शिष्य को संवेग 
और निव्वेद की वृद्धि के लिए उपदेश देता है। आक्षेपणी कथा के जो भेद 
हैं, उनसे प्रतीत होता है, कि यह गुरु और शिष्य के बीच होनेवाली घर्मकथा 
है,उसे जैनपरिभाषा में वीतराग कथा और न्यायशास्त्र के अनुसार तत्त्वबुभु- 
त्सुकथा कहा जा सकता है। इसमें आचारादि विषय में शिष्य की 
शंकाओं का समाधान आचार्य करते हैं । अर्थात्‌ आचारादि के विषय में 
जो आशक्षेप होते हों, उनका समाधान गुरु करता है। किन्तु विक्षेपणी 
कथा में स्वसमय और परसमय दोनों को चर्चा है। यह कथा गुरु और 
शिष्य में हो, तब तो वह बीतरागकथा ही है, पर यदि जयार्थी प्रतिवादी 
के साथ कथा हो, तब वृह वाद-कथा या विवाद कथा में समाविष्ट है । 
विक्षेपणी के पहले प्रकार का तात्पयं यह जान पड़ता है, कि वादी प्रथम 
अपने पक्ष की स्थापना करके प्रतिवादी के पक्ष में दोषो-ड्रावन करता 
है । दूसरा प्रकार प्रतिवादी को लक्ष्य में रखकर किया गया जान पड़ता 
है । क्योंकि उसमें परपक्ष का निरास और बाद में स्वपक्ष का स्थापन 
है । अर्थात्‌ वह वादी के पक्ष का निराकरण करके अपने पक्ष की 
स्थापना करता है। तीसरी और चौथी विक्षेपणी कथा का तात्पये 
टीकाकार ने जो बताया है, उससे यह जान पड़ता है कि वादी प्रतिवादी 
के सिद्धान्त में जितना सम्यगंश हो, उसको स्वीकार करके मिथ्यांश का 
निराकरण करता है और प्रतिवादी भी ऐसा ही करता है। 


निशोथभाष्य के पंचम उद्देशक में (पृ० ७६) कथा के भेद 
बताने हुए कहा है-- 
“वादों जप्प बितंडा पाइण्णणकहा य णिच्छयकहा ये ।” 
इससे प्रतीत होता है, कि टोका के युग में अस्यत्र प्रसिद्ध वाद, 
जल्प और वितण्डा ने भी कथा में स्थान पा लिया था । किन्तु इसकी 
विद्येषचर्चा यहाँ प्रस्तुत नहीं । इतना ही प्रस्तुत है, कि मूल आगम में इन 
कथाओं ने जल्पर्आद नामों से स्थान नहीं पाया है । 
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३. विवाद : 
स्थानांग सूत्र में विवाद के छह प्रकारों का निर्देश है-- 
छुव्विहे विवादे पं० तं० १ श्रोसक्‍कतित्ता, २ उस्सक्‍कइता, रे भणलोमइत्ता, 
४ पडिलोभइत्ता, ५ भइसा, ६ मेलइत्ता । सृ० ५१२. 
ये बिवाद के प्रकार नहीं है, किन्तु वादी और प्रतिवादी विजय 
के लिए कंसी-कंसी तरकीब किया करते थे, इसी का निर्देश मात्र है । 
टीकाकार ने प्रस्तुत में विवाद का अर्थ जल्प किया है, वह ठीक ही है । 
जैसे कि-- 
१. नियत समय में थदि वादी की वाद करने के लिए तंयारी 
न हों, तो वह बहाना बनाकर सभा स्थान से खिसक जाता है या प्रति- 
वादी को खिसका देता है, जिससे वाद में विलम्ब होने के कारण उसे 
तेयारी का समय मिल जाए । है 
२. जब वादी अपने जय का अवसर देख लेता है, तब वह स्वयं 
उत्सुकता से बोलने लगता है या प्रतिवादी को उत्सुक बनाकर वाद का 
शीघ्र प्रारम्भ करा देता है ।* 
३. वादी सामनीति से विवादाध्यक्ष को अपने अनुकूल बनाकर 
वाद का प्रारम्भ करता है या प्रतिवादी को अनुकूल बनाकर वाद प्रारम्भ 
कर देता है, और वाद में पड़ जाने के बाद उसे हराता है । 





* चरक के इस वाक्य के साथ उपर्युक्त दोनों विवादों को तुलना करना चाहिए-- 

“परस्य सादुगुण्यदोषबलमयेक्षितव्यमू, समवेब्य च॒ यज्रेन श्रेप्ठ मन्येत नास्य तत्र 
जत्प॑ योजयेद्‌ भ्रनाविष्कृतमयोग कुदंनू । यत्र स्वेनमवरं मन्येत त्वेनमाशु निगृद्धीयात्‌ ।'' 

विस्ानस्थान झ्० ८. सृ० २१। 

ऊपर टीकाकार के श्रमुसार झयथ किया है, किन्तु चरक को देखते हुए यह श्र 
किया जा सकता है कि जिसमें भ्रपनी अ्रयोग्यता हो उस बात को टाल देना और 
जिसमें सामने बाला ्रयोग्य हो उसी में विवाद करता । 

१? अरक में सन्धाय संभाषा वीतराग-कथा को कहा है। उसका दूसरा नाम 
अनुलोस संभाषा भी उससें है । घिमानत्थात झ्र० ८. सूृ० १६। प्रस्तुत में टीकाकार 
के अनुसार अर्थ किया गया है किन्तु संभव है, कि अ्रणुलोसइत्ता--इसका सम्बन्ध 
चरककी अ्रणुलोभसन्धाय संभाषा के साथ हो । चरकक्ृत व्याख्या इस ४क।र है-- 


शैेजय,. आस-युभ का जैन-द्वांन 


४. यदि वादी देखता है कि वह प्रतिवादी को हराने में सवंधा 
समर्थ है, तब वहु सभापति और प्रतिवादी को अनुबूल बनाने की अपेक्षा 
प्रतिकूल ही बनाता है और प्रतिवादी को हराता है । 


५, अध्यक्ष की सेवा कर के किया जाने वाला बाद । 


६. अपने पक्षपाती सभ्यों से अध्यक्ष का मेल कराके या प्रतिवादी 
के प्रति अध्यक्ष को दवेषी बनाकर किया जाने वाजा वाद । 


वादी वाद प्रारम्भ होने के पहले जो प्रपञुच करता है, उसके साथ 
अन्तिम दो विवादों की तुलना की जा सकती है । ऐसे प्रपठच का जिक्र 
चरक में इन शब्दों में है-- 

“प्रागेव तावदिदं कं यतते सन्धाय परिषवाष्यनभूतमात्मनः प्रकरणमादेश- 
पितव्यम्‌; यहा परस्य भशदुग स्यात्‌ पक्ष, श्रथवा पररय भुशं विमुखमानयेत्‌ । परिषदि 
चोपसंहितायामशक्यमस्माभिर्वक्तू म्‌ एपव ते परिषद्‌ यथेष्ट यथाभिपष्रायं बादं बादमर्थादां 
थे रथापयिष्यतोत्युकत्वा तृष्णीभासीत ।” विमानस्थान श्र० ८. सृ० २५ । 


४ बावदोष-स्थानांग-सूत्र में जो दश दोष गिनाए गए हैं, उनका 


भी सम्बन्ध वाद-कथा से” है। अतएब यहाँ उन दोषों का निर्देश करना 
आवश्यक है-- 


“दसविहे दोसे पं० तं० 
१ तज्जातदोसे, २ मतिभंगदोसे, ३ पसत्थारदोसे, ४ परिहरणदोसे । 


तंत्र ज्ञानविशानवचनप्रतिवचनशक्तिसंपन्न नाकोपनेनानुपर कृत विद्येनानसूयकेनानु- 
नेयेनानुनयकोविमेन क्लेदक्षमेर प्रियसंभाषणेन च सह सम्धायसंभाषा विधीयते । तथा- 
विधेन सह कथयन्‌ विश्रव्घः कथपेत्‌ पृच्छेदषि चर विश्रब्धः, पृच्छते चाससे विश्वव्याय 
विशदमर्थ ब्रूयात्‌ु, न च निग्रहभयादुहिजेत रिगृह्य चेन न हुष्येतु, न व परेषु विकत्येत 
न च मोहवेकान्तग्राही स्थातु, न चाबिदितमर्थमनुबर्णयेत्‌ सम्यक्‌ चानुनयेनानुनयेन्‌, तत्न 
चावहिलः स्थात्‌ । इति अनुलोमसंभाषाबिध: ।* 
चरकको विगृह्मसं-भाषा को स्थानांगगत प्रतिलोम से तुलना की जा रुकती है । 
क्योंकि चरक के श्रनुसार विगृह्मसंभाषा श्रपने से हीन था अपनी बराबरी करने वाले 
के साथ हो करना चाहिए, श्रेष्ठ से कभो नहीं । 
3)“'एले हि गुरुशिष्ययो: वादिप्रतियादिनोवा वायाश्रया इत लक््यन्ते” 
* स्थानांगसूशत्रटोका० सुृ० ७४२ ॥ 





. शाद-विद्यान्लप्ड. १ छह... 


+ 


५ सलक्सण, ६ क्कारण, ७ हेउदोसे ८ संकामणं, € निम्गह, १० वत्युदीसे ।। 
सू० ७४३ | 


१ प्रतिवादी के कुल का निर्देश करके वाद में दृषण देना । या 
प्रतिबादी की प्रतिभा से क्षोभ होने के कारण वादी का चुप हो जाना 
तज्जातदोष है । 

२ वाद प्रसंग में प्रतिवादी या वादि का स्मृतिश्र श मतिभंग 
दोष है । 

३ वाद प्रसंग में सभ्य या सभापति पक्षपाती होकर जयदान करे 
या किसी को सहायता दे तो वह प्रशास्तृदोष है । 

४ सभा के नियम के विरुद्ध चलना या दूषण का परिहार जात्युत्तर 
से करना परिहरण दोष है। 

५ अतिव्याप्ति आदि दोष स्वलक्षण दोष हैं । 

६ युक्तिदोषफारणदोष कहलाता है । 

७ असिद्धादि हेत्वभास हेतुदोष हैं । 

८ प्रतिन्ान्तर करना संक्रमण है या प्रतिवादी के पक्ष का स्वीकार 
करना संक्रमण दोष है । टीकाकार ने इसका ऐसा भी अथ किया है कि 
प्रस्तुत प्रमेय की चर्चा को छोड़ अप्रस्तृत प्रमेय की चर्चा करना संक्रमण 
दोष है । 

६ छलादि के द्वारा प्रतिवादी को निगृहीत करना निग्रह दोष है । 


्ी 


१० पक्षदोष को वस्तुदोष कहा जाता है जैसे प्रत्यक्षनिराक्ृत 
आदि । 

इनमें से प्राय: सभी दोषों का वणन न्यायशास्त्र में स्पष्ट रूप से 
हुआ है । अतएवं विशेष विवेचन की आवश्यकता नहीं । 


४ विशेष दोष--स्थानांग सूत्र में विशेष के दश प्रकार* गिनाए गये 


कल लत जलती +-.७०९००००+न- 


१२ “दसबिये विसेसे पं० तं० बत्थू १ तज्जात दोसे २ त, दोसे एगट्टितेति ३ 
त। कारणे ४ त पहुप्पण्णे ५, दोसे ६ निचे ७ हि छादुमे ८ ११ पहत्तणा.€ उब- 
णोते १० त विसेसेति त, ते दस ।” स्थानांग सुत्र० ७४३ । 





रैछघ० आगम-पुग का जेन-दर्शन 


हैं उनका संबन्ध भी दोष से हों है ऐसा टीकाकार का अभिप्राय है । 
मूलकार का अभिप्राय क्‍या है कहा नहीं जा सकता । टीकाकार ने उन 
दस प्रकार के विशेष का जो वर्णन किया है वह इस प्रकार है-- 


१. वस्तुदोषविशेष से मतलब है पक्षदोषविशेष, जैसे प्रत्यक्ष- 
निराकृत, अनुमाननिराकृत, प्रतीतिनिराकृत, स्ववचननिराकृत, और 
लोकरूढिनिराकृत । 

२: जन्म मर्म कम आदि विज्ञेषों को लेकर किसी को वाद में दूषण 
देना तज्जातदोपविशेष है । 


३. पूर्वोक्त मतिभंगादि जो आठ दोष गिनाए हैं वे भी दोषसामान्य 
की अपेक्षा से दोषविशेष होने से दोषविशेष कहे जाते हैं । 


४. एकाथिकविशेष अर्थात्‌ पर्यायवाची शब्दों में जो कथड्चिद्‌ भेद 
विद्येप होता है वह, अथवा३ एक ही अर्थ का बोध कराने वाले शब्द 
विशेष । 

५. कारणविगप--परिणामिकारण और अपेक्षा कारण ये कारण- 
विद्येप हैं। अथवा उपादान, निमित्त, सहकारि, ये कारण विज्ञेष हैं । 
अथवा कारणदोपविद्येप का मतलब है युक्ति दोष । दोष सामान्य की 
अपेक्षा से युक्ति दोप यह एक विशेष दोष है । 

६. वस्नु को प्रत्युत्पन्न ही मानने पर जो दोष हो वह प्रत्युत्पन्न 
दोप विशेष है। जैसे अकृताभ्यागम कृतविप्रणाशादि । 

3. जो दोष सव्वंदा हो वह नित्य दोष विज्ञेष है जैसे अभव्य में 
मिथ्यात्वादि | अथवा वस्तु को सबंथा नित्य मानने पर जो दोष हो वह 
निःयदोपाविशेष है । 

८. अधिकदोषविशेष बह है जो प्रतिपत्ति के लिये अनावश्यक ऐसे 
अवयबों का प्रयोग होने पर होता है। 


_* इस दोष के मूलकारका भ्रभिप्राय पुनरक्त निग्रहस्थान से स्यायसु० ४५,२. 
१४) भौर चरकसंसत झ्धिक नामक वाक्यदोवसे ( ”यहा सम्बदधार्थमपि दिरभिषी- 
यते तत्‌ पुनरकतत्वाद्‌ अधिकम् ” ---विमान० श्र० ८. सू० ५४) हो तो प्राइचरय तहीं । 


_ बाद-बिद्या-खतड शपरे 


 स्यायशूत्रसंगमत अधिक निम्नहस्थानं यहाँ अशभिप्रेत है । 
€. स्वयंकृत दोष । ' 
१०- परापादित दोष । 


६ प्रशन 
स्थानांग सूत्र में प्रघन के छः प्रकार बताए गये हैं-- 


संशय प्रश्न 
व्युद्स़ प्रश्न 
अनुयोगी 
अनुलोम 
तथाज्ञान 
अनथाज्ञान 


की श्र ््‌ ना 0) 5 


वाद में, चाहे वह वीतराग कथा हो या जल्प हो, प्रशइन का पर्थाप्त 
महत्त्व है। प्रस्तुत सूत्र में प्रश्न के भेदों का जो निर्देश है वह प्रहनों के 
पीछे रही प्रष्टा की भावना या भूमिका के आधार पर है ऐसा प्रतीत 
होता है। 


१. संगय को दूर करने के लिये जो प्रश्न पूछा जाय वह संघय 
प्रश्न है। 

इस संशय ने न्याय सूत्र के सोलह पदार्थों में और चरक के वादपदों 
में स्थान पाया है । 

संशय प्रइन की विशेषता यह है कि उसमें दो कोटि का निर्देश होता 
है जैसे “किनु खलु अ्रस्त्यकालमृत्यु: उत नास्तीति” विमान० भ्र० ८. सु० ४३। 

२. प्रतिवादी जब अपने मिथ्याभिनिवेश के कारण प्रश्न करता है 
तब वह व्युद्ग्न प्रश्न है। 


३. स्वयं वक्ता अपने वक्तव्य को स्पष्ट करने के लिये प्रश्न खडा 
करके उसका उत्तर देता है तब वह अनुयोगी प्रश्न है अर्थात्‌ व्याख्यान 
या परूपणा के लिये किया गया प्रइन। चरक में एक अनुयोग वादपद है 
उसका लक्षण इस प्रकार चरक ने किया है-- 


रै५२ प्रायम-युत का जेन-दर्शान 


पतुयोगो नाम स यत्तद़िद्यानां तद्ियं रेव साथ तन्‍्त्रे तन्त्रेकदेशे वा प्रदनः प्रव्नेकदेशो 
वा शानविज्ञानवचनपरीक्षायंसादिश्यते, यथा नित्यः पुरुष इति प्रतिज्ञाते यत्‌ परः 
“को हेतुः' इत्याह सो5नुयोगः । 

स्थानांग का अनुयोगी प्रइन वस्तुतः चरक के अनुयोग से अभिन्‍न 
होना चाहिए ऐसा चरक के उक्त लक्षण से स्पष्ट है । 

४. अनुलोम प्रश्न वह है जो दूसरे को अनुकूल करने के लिए किया 
जाता है जैसे कुशल प्रश्न । 

५. जिस वस्तु का ज्ञान पृष्छक और प्रष्टव्य को समान भाव से 
हो फिर भी उस विषय में पूछा जाय तब वह प्रश्न तथा ज्ञान प्रश्न है। 
जैसे भगवती में गौतम के प्रइन । 

६. इससे विपरीत अतथाज्ञान प्रश्त है। 


इन प्रश्नों के प्रसंग में उत्तर की दृष्टि से चार प्रकार के प्रदइनों 
का जो वर्णन बौद्धग्रन्थों में आता है उसका निर्देश उपयोगी है-- 


१. कुछ प्रश्न ऐसे हैं जिनका है या नहीं में उत्तर दिया जाता 
है--एकांजव्याक रणीय । 


२. कुछ प्रश्न ऐसे हैं जिनका उत्तर प्रतिप्रश्न के द्वारा दिया 
जाता है--प्रतिपृच्छाव्याकरणीय । 


३. कुछ प्रइत ऐसे हैं जिनका उत्तर विभाग करके अर्थात्‌ एक 
अंश में है! कहकर और दूसरे अंग में 'नहीं कहकर दिया जाता है-- 
विभज्यव्याकरणीय । 


४. कुछ प्रश्न ऐसे हैं जो स्थापनीय--अव्याक्षत हैं जिनका उत्तर 
दिया नहीं जाता"* । 


७. छल-जाति-स्थानांग सूत्र में हेतु शब्द का प्रयोग नाना अथ॑ में 
हुआ है । प्रमाण सामान्य अर्थ में हेतुशब्द का प्रयोग प्रथम (पृ० ६३) 
बताया गया है। साधन अर्थ में हेतुशब्द का प्रयोग भी हेतुचर्चा में 





१४ दीघ० ३३॥ सिलिन्द पु० १७६ । 


ऋाद-विद्या-लण्ड... हैंद३ 

(पृ० ७८) बताया गया है। अब हम हेतुशब्द के एक और अर्थ की ओर 
भी वाचक का ध्यान दिलाना चाहते हैं। स्थानांग में हेतु के जो--यापक 
आदि निम्नलिखित चार भेद बताए हैं उनकी व्याख्या देखने से स्पष्ट है 
कि यापक हेतु असद्धेतु है और स्थापक ठीक उससे उलटा है। इसी प्रकार 
व्यंसकस और लूषक में भी परस्पर विरोध है। अर्थात्‌ ये चार हेतु दो 
इन्द्रों में विभक्त हैं । 

यापक हेतु में मुख्यतया साध्यसिद्धिका नहीं पर प्रतिवादी को 
जात्युत्तर देने का ध्येय है। उसमें कालयापन करके प्रतिवादी को धोखा 
दिया जाता है। इसके विपरीत स्थापक हेतु से अपने साध्य को झीक्र 
सिद्ध करना इृष्ट है । व्यंसक हेतु यह छल प्रयोग है तो लूषक हेतु प्रति- 
प्रतिच्छल है। किन्तु प्रतिच्छल इस प्रकार किया जाता है जिससे कि 
प्रतिवादी के पक्ष में प्रसंगापादान हो और परिणामतः वह वादी के पक्ष 
को स्वीकृत करने के लिए बाध्य हो । अब हम यापकादि का शास्त्रोक्त 
विवरण देखें--- (स्थानांग सू० ३३८) 

१ जावते (यापकः) 

२ थावते (स्थापक: ) 

३ वंसते (व्यंसक: ) 

४ लूसते (लूषकः) 


इन्ही हेतुओं का विशेष वणन दशवेकालिक सूत्र की नियुक्ति 
(गा० ८६ से) आ० भद्रबाहु ने किया है उसी के आधार से उत्तका 
परिचय यहाँ कराया जाता है, क्योंकि स्थानांग में हेतुओं के नाममात्र 
उपलब्ध होते हैं। भद्गबाहु ने चारों हेतुओं को लौकिक उदाहरणों से 
स्पष्ट किया है किन्तु उन हेतुओं का द्रव्यानुयोग की चर्चा में कैसे प्रयोग 
होता है उसका स्पष्टीकरण दशवेकालिकचूर्णो में है इसका भी उपयोग 
प्रस्तुत विवरण में किया है । 


(१) यापक--जिसको विशेषणों की बहुलता के कारण प्रति- 
वादी शीघ्र न समझ सके और प्रतिवाद करने में असमर्थ हो, ऐसे हेतु 
को कालयापन में कारण होने से यापक कहा जाता है । अथवा जिसकी 


रैेम्ड आयस-युग का जेन-दर्शत 


व्याप्ति प्रसिद्ध त होने से तत्साधक अन्य प्रमाण की अपेक्षा रखने के 
कारण साध्यसिद्धि में विलम्ब होता हो उसे यापक कहते हैं । 

इसका लौकिक उदाहरण दिया गया है--किसी असाध्वी स्त्री ने 
अपने पति को ऊंट की लींडिया देकर कहा कि उज्जयिनी में प्रत्येक का 
एक रुपया मिलेगा अत एवं वहीं जाकर बेचो । मूखे पति जब लोभवज्ञ 
उज्जयिनी गया तो उसे काफी समय लग गया । इस बीच उस स्त्री ने 
अपने जार के साथ कालयापन किया” । 

यापक का अर्थ टीकाकारों ने ज॑सा किया है ऊपर लिखा है। 
बस्तुत: उसका तात्पय इतना ही जान पड़ता है कि प्रतिवादी को समभने 
में देरी लगे वसे हेतु के प्रयोग को यापक कहना चाहिए । यदि यापक 
का यही मतलब है वो इसकी तुलना अविज्ञातार्थ निग्रहस्थानयोग्य 
वाक्यप्रयोग से करना चाहिए । न्यायसूत्रकार ने कहा है कि वादी तीन 
दफह उच्चारण करे फिर भी यदि प्रतिवादी और पर्षत्‌ समझ न सके 
तो वादी को अविज्ञातार्थ निग्रह स्थान प्राप्त होता है । अर्थात्‌ न्‍्यायसूच- 
कार के मत से यापक हेतु का प्रयोक्ता निगृहीत होता है । 

'परिषत्पतिवादिभ्यां त्रिरभिहितमपि अविज्ञातमविज्ञातार्थम्‌ ।” 
न्योायसू ० ५.२.६ । 

ऐसा ही मत उपायहृदय (पृ० १) और लकंक्ास्त्र (पृ०८ ) 
का भी है। 

चरक संहिता में विगृह्यसंभाषा के प्रसंग में कहा है कि “तद्विद्येन 
सह॒कथयता त्वाविद्धदीघंसुत्रसंकुलेबक्यिदण्ड के: कथयितव्यम्‌ ।” विमान- 
पान भ्र० ८. सु० २०१ इपका भी उद्देश्य यापक हेतु के समान ही 
प्रतीत होता है । 

वादणास्त्र के विकास के साथ-साथ यापक जैसे हेत॒ के प्रयोक्ता 


को निग्नहस्थान की प्राप्ति मानी जाने लगी यह स्यायसूत्र के अविज्ञात 
निग्रह स्थान से स्पष्ट है । 


| “उद्भामिया य महिला जावगहेउस्मि उष्टलिडाई ।” दशबे० नि० या० ८७। 


वाद-विश्ञाख्ड. १८५ 


तकंश्ञास्त्र (१० ३६) उपायहुदय (पृ० १६) और न्यायसूत्र में 
(५-२.१८) एक अज्ञान निग्रहस्थान भी है उसका कारण भी यापक हेतु 
हो सकता है क्योंकि अज्ञान निग्रहस्थान तब होता है जब प्रतिवादी वादी 
की बात को समभ न सके । अर्थात्‌ बादी ने यदि यापक हेतु का प्रयोग 
किया हो तो प्रतिवादी शीघ्र उसे नहीं समझ पाला और निग्रहीत होता 
है । इसी अज्ञान को चरक ने अविज्ञान कहा है--वही ६५ ॥ 

(२) स्थापक--प्र सिद्धव्याप्तिक होने से साध्य को शीघ्र स्थापित 
कर देने वाले हेतु को स्थापक कहते हैं। इसके उदाहरण में एक संन्‍्यासी 
की कथा है”, जो प्रत्येक ग्राम में जाकर उपदेश देता था कि लोकमध्य में 
दिया गया दान सादक होता है । पूछने पर प्रत्येक गांव में किसी भाग में 
लोकमध्य बताता था और दान लेता था । किसी श्रावक ने उसकी धृतता 
प्रकट की । उसने कहा कि यदि उस गांव में लोकमध्य था तो फिर यहां 
नहीं और यदि यहां है तो उधर नहीं । इस प्रकार वाद चर्चा में ऐसा ही 
हेतु रखना चाहिए कि अपना साध्य शीघ्र सिद्ध हो जाय और संन्यासी 
के वचन को तरह परस्पर विरोध न हो । यह हेतु यापक से ठीक विप- 
रीत है और सद्धंतु है । 

चरक संहिता में वादपदों में जो स्थापना और प्रतिस्थापना का 
हन्द्द है उसमें से प्रतिस्थापना की स्थापक के साथ तुलना की जा सकती 
है । जैसे स्थापक हेतु के उदाहरण में कहा गया है कि संन्‍्यासी के वचन 
में विरोध बता कर प्रतिवादी अपनी बात को सिद्ध करता है उसी प्रकार 
चरकसंहिता में भी स्थापना के विरुद्ध में ही प्रतिस्थापना का निर्देश है 
“प्रतिस्थापना नाम या तस्या एवं परप्रतिज्ञाया: प्रतिविपरीतार्थस्थापना 
बहीं ३२ । 

(३) व्यंसक--प्र तिवादी को मोह में डालने वाले अर्थात्‌ छलनेवाले 
हेतु को व्यंसक कहते हैं। लौकिक उदाहरण शकटतित्तिरी* है । किसी 
घूत ने शकट में रखी हुई तित्तिरी को देखकर शकट वाले से छल पूर्वक 
पूछा कि शकटतित्तिरी की क्या कीमत है ? शकटबाले ने उत्तर दिया 





+ “ज्ोगस्स सज्कमजाणण थावगहेऊ उदाहरण” दशबे० नि० ८५७ । 
)१ "सा सगड़तित्तिरी--बंसगोंस होई नायव्या ।' बहा ८८ ॥ 'शकटतित्तिरो' के 
दो प्रथ॑ हैं शकट में रही हुई तिलिरी श्रौर शकट के साथ तित्तिरी । 


१८६ आगम-युग का जेन-दर्शान 
*तर्पणालोडिका-जलमिश्रित सक्‍तु । घूर्त ने उतनी कोमत में शकट और 
तित्तरी--दोनों ले लिये । इसी प्रकार वाद में भी प्रतिवादी जो छल 
प्रयोग करता है वह व्यंसक हेतु है। जैन वादी के सामने कोई कहे कि 
जिन मार्ग में जीव भी अस्ति है और घट भी अस्ति है तब तो अस्ति- 
व्वाविशेषानत्‌ जीव और घट का ऐक्य मानना चाहिए । यदि जीव से 
अस्तित्व को भिन्न मानते हो तब जीव का अभाव होगा | यह व्यंसक 
हेतु है । 

(४) लूषक--यंसक हेतु के उत्तर को लूधक हेतु कहते है ५ अर्थात्‌ 
इसमे व्यंसक हेतु से आपादित अनिष्ट का परिहार होता है । 

इसके उदाहरण में भी एक घधृ्त के छल और प्रतिच्छल की कथा 
है । ककडी से भरा शकट देखकर धूर्त ने शाकटिक से पूछा--शकट की 
ककडी खाजाने वाले को क्‍या दोगे ? उत्तर मिला--ऐसा मोदक जो 
नगर द्वार से बाहर न निकल सके” । धृ्ते शकट पर चढ़कर थोड़ा 
थोड़ा सभी ककडीमें से खाकर इनाम मांगने लगा | शाकटिक ने आपत्ति 
की कि तुमने सभी ककडी तो खाई नही । धूत ने कहा कि अच्छा तब 
बेचना शुरू करो । इतने में एक ग्राहक ने कहा-ये सभी ककडी तो 
खाई हुई हैं सुनकर धूत ने कहा देखो 'सभी ककडी खाई हैं! ऐसा अन्य 
लोग भी स्वीकार करते हैं । मुझे इनाम मिलना चाहिए | तब शाकटिक 
ने भी प्रतिच्छल किया | एक मोदक तगर द्वार के पास रखकर कहा 
यह मोदक द्वार से नहीं निकलता । इसे ले लो' । जेसा ककडी के साथ 
खाई हैं प्रयोग देखकर धूर्त ने छल किया था वसा ही शाकटिक ने 
नहीं निकलता ऐसे प्रयोग द्वारा प्रतिछल किया । इसी प्रकार बादचर्चा 
में उक्त व्यंसक हेतु का प्रत्युत्तर लूषक हेतु का प्रयोग करके देना 
चाहिये | जेसे कि यदि तुम जीव और घट का ऐक्य सिद्ध करते हो वंसे 
तो अस्तित्व होने से सभी भावों का ऐक्य सिद्ध हो जायगा। किन्तु 


* तपंणालोडिका के दो श्र्थ हैं जल मिश्रित सकक्‍तु श्र सकतु का मिश्रण 
करती रुणो । 


१ “तडसगवलग जुसगहेउस्मि थे सोयगो य पुणो ।” बही गा० ८८! 


वाद-विश्ञासण्ड . रैक 


बस्तुत: देखा जाय ती घट और पटादि ये सभी पदार्थ एक नहीं, तो फिर 
जीव और घट भी एक नहीं । 
व्यंसस और लूषक इन दोनों के उक्त उदाहरण जो लौकिक 

कथा से लिए गए है वे वाक्छलान्तग्गंत है । किन्तु द्रव्यानुयोग के उदाह- 
रण को देखते हुए कहा जा सकता हैं कि इन दोनों हेतुओं के द्रव्यानुयोग 
विपयक उदाहरणों को चरक के अनुसार सामान्य छल कहा जा सकता 
है, चरक में सामान्य छल का उदाहरण इस प्रकार है-- 

“सामान्यच्छल नाम यथा व्याधिप्रशमनायौषघमित्युक्ते परो ब्रूथात्‌ सत्‌ सत्प्र- 
शमनायेति कि भवानाह । सन्‌ हि रोग: सदौषधमस्‌, यदि चर सत्‌ सत्पशमनाय भवत्ति 


तत्र सन्‌ ही कासः सन्‌ क्षयः सत्सामान्यात्‌ कासस्ते क्षयप्रशमनाय भविष्यति इति । 
यही ५६। 


न्यायसूत्र के अनुसार भी द्रव्यानुयोग के उदाहरणों को सामान्य 
छलान्तगत कहा जा सकता है--न्यायसू ० १, २. १३। डे 
अथवा न्यायसूत्र में अविशेषसमजाति प्रयोग के अन्तर्गत भी 
भी कहा जा सकता है, वर्योंकि उसका लक्षण इस प्रकार है । 
“एकधर्मोपपस रजिदोषे. सर्वाविशेषप्रसद्धातू सदुृभावोषपत्त रविशेसभः ९ 
न्याय सु० ५.१.२३ “एको धर्म: प्रयत्नावन्तरीयकत्व शब्दघटयोरुपपद्यत इत्यविशे्े 
उभयोरनित्यत्वे सर्वस्याविशेष: प्रसज्यते । कथम्‌? सदुभावोषपत्त : । एको धर्म: सदुभाव: 
सर्वस्थोषपश्चते । सदुभवोपपत्त : सर्वाविशेषप्रसंगात्‌ प्रत्यवस्थानमविशेषसमः ” न्‍्यायभा०। 
बौद्धग्रन्थ तकशास्त्रगत (प० १५) अविशेषखण्डन की तुलना भी 
यहाँ कतंव्य है | न्‍्यायमुखगत अविशेषदृषणाभास भी इसी कोटि का है। 
छलवादी ब्राह्मण सोमिल के प्रदन में रहे हुए शब्दच्छल को ताड 
करके भगवान्‌ महावीर ने उस छलवादी के शब्दच्छल का जो उत्तर 
दिया है उसका उद्धरण यहाँ अप्रासंगिक नहीं होगा । क्योंकि इससे स्पष्ट 
हो जाता है कि स्वयं भगवान्‌ महावीर वादविद्या में प्रवीण थे और उस 
समय लोग कंसा शब्दच्छल किया करते थे-- 
“सरिसवा ते भन्‍्ते कि भक्लेया प्रभक्खेया ?”' 
“सोसिला  सरितवा भक्लेया थि अ्रभवलेया वि। 
“से केणट्ठेणं भन्‍्ते एवं क्ूज्जइ--सरिस्तवा से भक्लेया वि श्रभकक्‍लेया थि ? 





भैंभथः आगस-श्ुग का जेन-दर्शन 


“से मूर्ण ते सोमिला ! बंभन्नएसु नएसु दुबिहा सरिसवा पद्चता, तंजहा-“ 


सिससरिसवा य धशन्नसरिसवा य। तत्य ण॑ जे ते सित्ततरिसवा''”' ते ग॑ लमणाएं 
निरगंयाणं श्रभपलेया । तत्य ण॑ जे ते धन्नसरिसवा 7 अगेसणिज्जा ते समणाण्ं 
निग्गंयाणं झ्भवलेया | तत्थणं जे ते जातिया लड़ा ते ण॑ समणाणं 


निरगंथाणं भक्‍लेया'''' ''' हु 


“मासो ते भंते कि भक्‍खेया प्रभक्वेया । 
/“सोमिला ! मासा मे भक्लेया वि अभकक्‍लेया दि । 


“से नूण ते सोमिला ! बंभप्नएसु नएसु दुविहा सास्षा पन्नता: तंजहा-- 
वस्बभासा य कालमासा य । तत्थ ण॑ जे ते कालमासा ते णं॑ सावणादीया तेण॑ 
समणाण निःशंथाण' झभक्खेया | तत्थ ण जे ते दव्वमासा ते दुविहा पन्चत्ता अ्रत्थमासा 
प धप्नमासा य । तत्यण जे ते अ्रत्थमासा' ते" निःरगंयाण अभक्‍्लेया । 
तत्थण जे ते धन्नमासा'' '' एवं जहा धन्नसरिसवा' 7] 

“कुलत्था ते भन्‍्ते कि भक्‍्खेया श्रभवखेया ?” 

“सोमिला ! कुलस्था। भक्लेया वि श्रभक्खेया वि । 

"से क्रेणट्ठेण ? ', 

"से भ्रूण सोमिला | ते बंभन्नएसु दुबिहा कुलत्था पन्नता, तंजहा, इत्थिकुलत्था 
य धन्नकुलत्था य | तत्थ जे ते इत्थिकुलत्था 7 ते निरगंथाण अ्रभवलेया । 
तत्यण जे ते धन्नकुलत्था एवं जहा धन्नसरिसवा'' १7 भगवती १८, १०। 

इस चर्चा में प्राकृत भाषा के कारण शब्दच्छल की गंज'इंश है 

यह बात भाषाविदों को कहने की आवश्यकता नहीं । ह 
८ उदाहरण--ज्ञात-ददृष्टान्त--ज नथास्त्र में उदाहरण के भदोपभेद 
बताये हैं किन्‍्तु उदाहरण का नेयायिकसंमल संकुचित अथ्थ ने लेकर किसी 
वस्तु की सिद्धि या असिद्धि में दी जाने वाली उपपत्ति उदाहरण है ऐसा 
विस्तृत अथ लेकर के उदाहरण शब्द का प्रयोग किया गया है । अतएव 
किसी स्थान में उसका अथ दुष्टान्त तो किसी स्थान में जाख्यानक, और 
किसी स्थान में उपमान तो किसी स्थान में युक्ति या उपपिन होता है। 
वस्तुतः जैसे चरकने वादमार्गपद* कह करके या न्यायसूत्र७ ने तत्त्वज्ञान 


२४ बहों सूृ० २७। 
२१ ज्याय सु० १.१.१। 





बादधिशा-खष्ड रण 


के विषयभूत पदार्थों का संग्रह करना चाहा है वसे ही किसी प्राचीन 
परंवरा का आधार लेकर स्थानांग सूत्र में उदाहरण के नाम से वादोप- 
योगी पदार्थों का संग्रह किया है । जिस प्रकार न्‍्यायसूत्र से चरक का 
संग्रह स्वतन्त्र है और किसी प्राचीन मार्ग का अनुसरण करता है उसी 
प्रकार जैन गास्त्रगत उदाहरण का वर्णन भी उक्त दोनों से पृथक ही 
किसी प्राच्चीन परंपरा का अनुगामी है। 

यद्यपि निर्यक्तिकार ने उदाहरण के निम्नलिखित पर्माय बताए हैं 
किन्तु सूत्रोक्त उदाहरण उन पर्यायों से प्रतिपादित अर्थों में ही सीमित 
नहीं है जो अगले वर्णन से स्पष्ट है- 

“नायमुदाहरणं तिय दिह्ुतोवस निवरिसर्ण तहय। एगट्टू “--दक्षाबे० 
नि० ५२ । हा 

स्थानांगसूत्र में ज्ञात-उदाहरण के चार भेदों का उपभेदोंके साथ 
जो नामसंकीतंन है वह इस प्रकार है-सू ० ३३८। 


१ आहरण २ आहरणतहेश ३ आहरणतद्वीष ४ उपन्यासोपनय 
) अपाय (१) अनुशास्ति (१) अधमयुक्त (१) तद्वस्तुक 

) उपाय (२) उपालम्भ (२) प्रतिलोम (२) तदन्यवस्तुक 
) स्थापनाकम (३) पृष्छा (३) आत्मोपनीत (३) प्रतितिभ 

) प्रत्युत्यन्नविनाशी (४) निश्चावचन (४) दुरुपनीत (४) हेतु 


( 
( 
( 
( 


१ 
र्‌ 
रे 
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उदाहरण के इन भेदोपभेदों का स्पष्टीकरण दशवेकालिक नियुक्ति 
और चर्णी में है। उसी के आधार पर हरिभद्र ने दशवेकालिकटीका में 
और अभयदेव ने स्थानांगटीका में स्पष्टीकरण किया है । निर्युक्तिकार ने 
अपायादि प्रत्येक उदाहरण के उपभेदों का चरितानुयोग की दृष्टि से 
तथा द्रव्यनुयोग की दृष्टि से वर्णन किया है किन्तु प्रस्तुत में प्रमाण- 
च्चोपियोगी द्रव्यानुयोगानुसारी स्पष्टीकरण ही करना इष्ट है । 

१ झाहरण (१) अपाय अनिष्टापादन कर देना अपायोदाहरण 
है। अर्थात्‌ प्रतिवादी की मान्यता में अनिष्टापादन करके उसकी सदो- 
षता के द्वारा उसके परित्याग का उपदेश देना यह अपायोदाहरण का 


१६० झागम-पुग का जेन-दर्शन 


प्रयोजन है। भद्रबाहु ने अपाय के विषय में कहा है कि** जो लोग 
आत्मा को एकान्‍्त नित्य या एकान्त अनित्य मानते हैं उनके मत में सुख- 
दुख-संसार-मोक्ष की घटना बन नहीं सकती । इसलिए दोनों पक्षों को 
छोड़कर अनेकान्त का आश्रय लेना चाहिए। दूसरे दाशनिक जिसे प्रसं- 
गापादन कहते हैं उसकी तुलना अपाय से करना चाहिए । 


सामान्यतया दूषण को भी अपाय कहा जा सकता है। वादी 
को स्वपक्ष में दूषण का उद्धार करना चाहिए और परपक्ष में दूषण देना 
चाहिए । 

(२) उपाय--इृष्ट वस्तु को प्राप्ति या सिद्धि के व्यापार 
विशेष को उपाय कहते हैं। आत्मास्तित्वरूप इष्ट के साधक सभी 
हेतुओं का अवलंबन करना उपायोदाहरण है । जैसे आत्मा प्रत्यक्ष नहीं 
है फिर भी सुख-दुःखादि धर्म का आश्रय-धर्मी होना चाहिए । ऐसा जो 
धर्मी है वही आत्मा है' तथा जैसे देवदत्त हाथी से घोड़े पर संक्रान्ति 
करता है, ग्राम से नगर में, वर्षा से शरद में और औदथिकादिभाव से 
उपश्म में सेंक्रान्ति करता है वंसे ही जीव भी-द्रव्यक्षेत्रादि में संक्रान्ति 
करता है तो वह भी देवदत्त की तरह हैः । 

बोढग्रन्थ 'उपायह्ृदय*” में जिस अर्थ में उपाय शब्द है उसी 
अथ का बोध प्रस्तुत उपाय शब्द से भी होता है । वाद में बादी का 
धर्म है कि वह स्वपक्ष के साधक सभी उपायों का उपयोग करे और 
स्वपक्षदूषण का निरास करे । अतएवं उसके लिए वादोपयोगी पदार्थों 
का ज्ञान आवश्यक है । उसी ज्ञान को कराने के लिये 'उपायहदय' ग्रंथ 


*९ *'दब्वादिए्शह्‌ निच्चो एगंतेणेव जेसि भ्रष्पा उ । 

होइ श्रभावों तेसि सुहृदृहुसंसारमोक्लाण ॥५९।॥ 

सुहदुक्खसंपश्नोगों न विज्जज निचचवायपक्खंसि । 

एगंतुच्छेश्नंसि श्र सुहृदुक्लविग्रष्पणमजुत्त ६०॥” दकश्बे० नि० 
२) बही ६३. ६६ । 
१ होने चोनो से संस्कृत में इस ग्रन्थ का श्रनुवाद किया है। उन्होंने जो प्रति- 
संस्कृत उपाय” शब्द रखा है बहु ठोक हो जंचतता है। यद्यपि स्वयं टूची को प्रति- 
संस्कृत में संबेह है । 


बाइ-जिश्वा-खण्ड ११९: 


की रचना हुई है। स्थानांगगत अपाय और उपाय का भी यही भाव 
है कि अपाय अर्थात्‌ दृूषण और उपाय अर्थात्‌ साधन | दूँशरे के पक्ष में 
अपाय बताना चाहिये और स्वपक्ष में अपाय से बंचना चाहिए । स्वपक्ष 
की सिद्धि के लिए उपाय करना चाहिए और दूसरे के उपाय में अपाय 
का प्रतिपादन करना चाहिए। 


(३ )स्थापन कर्म--इृष्ट अर्थ की सम्यक्प्ररूपणा करना स्थापनाकर्म 
है। प्रतिवादी द्वारा व्यभिचार बतलाए जाने पर व्यभिचार निवृत्ति 
द्वारा यदि हेतु की सम्यग्‌ स्थापना वादी करता है तब वह स्थापना- 
कर्म है- 

“संव्भिधारं हेतुं सहसा बोत्त तमेव श्रन्न हि । 
उबव्‌ हुई सप्पसर सामत्यं चप्पणों नाउं ॥ ६८॥। 

अभयदेव ने इस विषय में निम्नलिखित प्रयोग दरसाया है 
“अनित्य: शब्द: कृतकत्वात्‌” यहाँ कृतकत्वहेतु सव्यभिचार है, क्योंकि 
वर्णात्मक शब्द नित्य है| किन्तु वादी वर्णात्मक शब्द को भी अनित्य 
सिद्ध कर देता है-कि वर्णात्मा शब्दः क्ृतक:, निजकारणभेदेन भिद्यमा- 
नत्वात्‌ घटपटादिवत्‌” | यहाँ घटपटादि के दृष्टान्त से वर्णात्मक शब्द 
का अनित्यत्व स्थापित हुआ है, अतएवं यह स्थापनाकम हुआ । 


'स्थापनाकर्म' की भद्रबाहुकृत व्याख्या को अलग रखकर अगर 
शब्दसादृश्य की ओर ही ध्यान दिया जाय, तो चरकसंहितागत स्थापना 
से इसकी तुलना की जा सकती है। चरक के मत से किसी प्रतिज्ञा को 
प्िद्ध करने के लिए हेतु दृष्टान्त उपनय और निगमन का आश्रय लेना 
स्थापना है | अर्थात्‌ न्याय वाक्य दो भागों में विभक्त है-प्रतिशा और 
स्थापना । प्रतिज्ञा से अतिरिक्त जिन अवयवों से वस्तु स्थापित--सिद्ध 
होती है उनको स्थापना कहा जाता है। 


“स्थापना सास तस्था एवं प्रतिज्ञाया: हेतुहष्टास्तोपनयनिगसने: स्थापना । पूर्ण 
हू प्रतिशा पदचात्‌ स्थापना । कि हिं प्रप्रतिज्ञातं स्थापयिष्यत्ति । बही ३२१.। 


आचार्य भद्रबाहु ने जो अर्थ किया है वह अर्थ यदि स्थापना कर्म का 


श्ह्र शागस-युग का जेल-ददांन 


लिया जाय, तब चरकसंहितागत 'परिहार' के साथ स्थापना कर्म का 
सादृइ्य है। क्‍योंकि परिहार की व्याख्या चरक ने ऐसी की है-- 
“परिहारो नाम तस्मेव दोषबचनस्य (हेतुदोषबचनस्थ) परिहरणम्‌” वही ६०। 

(४) प्रत्युत्पन्द विनाशी-जिससे आपन्न दूषण का तत्काल निवारण 
हो वह प्रत्युत्पन्नविनाशी है जैसे किसी शुन्यवादी ने कहा कि जब सभी 
पदार्थ नहीं तो जीव का सदभाव कंसे ? तब उसको तुरंत उत्तर 
देना कि 


“जं भणसि नत्यि भावा वयणमिणं श्रत्थि नत्यि जह अत्थि । 
एवं पइन्‍नाहाणी श्रसश्रों णु निसेहए को णु ॥ ७१ ॥। 

अर्थात्‌ निषेधक वचन है या नहीं ? यदि है तो सर्वनिषेध नहीं हुआ 
क्योंकि वचन सत्‌ हो गया । यदि नहीं तो स्वभाव का निषेध कंसे ?असत्‌ 
ऐसे वचन से स्ववस्तु का निषेध नहीं हो सकता। और जीव 
के निषेध का भी उत्तरे देना कि तुमने जो शब्द प्रयोग किया वह तो 
विवक्षापूवंक ही । यदि जीव ही नहीं तो बिवक्षा किसे होगी ? अजीब 
को तो विवक्षा होती नहीं। अतएवं जो निषंध वचन का संभव हुआ 
उसी से जीव का अस्तित्व भी सिद्ध हो जाता है । यह उत्तर का प्रकार 
प्रत्युत्पन्नविनाशी है-दशवे ० नि० गा० ७०-७२ । 

आचाये भद्रबाहु की कारिका के साथ विग्रहव्यावतंती की प्रथम 
कारिका को तुलना करना चाहिए । प्रतिपक्षी को प्रतिज्ञाहानि निग्रहस्थान 
से निगृहीत करना प्रत्युत्पन्नविनाशी आहरण है। ज़तिज्ञाहानि निम्नह- 
स्थान स्यायसूत्र (५. २. २) चरक (वहीं ६१) और तकं-शाख्र 
में (पृ० ३३) है। 
(२) आहरणतहेश 

(१) प्रनुशास्ति-प्रतिवादी के मन्‍्तव्य का आंशिक स्वीकार करके 
दूसरे अशषमें उसको शिक्षा देना अनुशास्ति है जैसे सांख्य को कहना कि 
सच है आत्मा को हम भी तुम्हारी तरह सद्भूत मानते हैं किन्तु 
वह अकर्ता नही, कर्ता है, क्योंकि वहों सुख दुःख का बेदन करता है । 
अर्थात्‌ कमंफल पाता है-- 


बाद-विद्या-सच्ह १९३ 


“जेसि पि झत्यि आया वत्तव्वा ते वि झम्ह विस झत्थि। 
किस्तु श्रकत्ता न भवई वेययइ जेरा सुहदुक्‍्स ॥ ७५॥ 

(२) डपालम्भ-दूसरे के मत को दूषित करना उपालम्भ है। जंसे 
चावकि को कहना कि यदि आत्मा नहीं है, तो आत्मा नहीं है' ऐसा 
तुम्हारा कुविज्ञान भी संभव नहीं है। अर्थात्‌ तुम्हारे इस कुविज्ञान को 
स्वीकार करके भी हम कह सकते हैं, कि उससे आत्माभाव सिद्ध नहीं । 
क्योंकि आत्मा है! ऐसा ज्ञान हो या आत्मा नहीं है' ऐसा कुविज्ञान हो 
ये दोनों कोई चेतन जीव के अस्तित्व के बिना संभव नहीं, क्योंकि अचेतन 
घट में न ज्ञान है न कुविज्ञान-दशवे ० नि० ७६-७७ । 


उपालम्भ का दाशनिकों में सामान्य अथ तो यह किया जाता है कि 
दूसरे के पक्ष में दृषण का उद्भावत करता,“ किन्तु चरक ने बाद पदों में 
भी उपालम्भ को स्वतन्त्र रूपसे गिनाया है और कहा है कि 
“उपालम्भों नाम हेतोदोंषवचनस्‌ ।” (५६. ) अर्थात्‌ चरक के अनुसार हेत्वा- 
भासों क्रा उद्भावन उपालम्भ है । न्यायसूत्र का हेत्वाभासरूप 
निग्रहस्थान (५.२-२५) ही चरक का उपालम्भ है। स्वयं चरक ने भी 
अहेतु (५७) नामक एक स्व॒तन्त्र यादपद रखा है। अहेतु का उद्भावन 
ही उपालम्भ है। तकंशास्त्र (पु० ४०) और उपायहृदय में भी 
(पु० १४) हेत्वाभास का वर्णन आया है। विशेषता यह है कि उपाय- 
हृदय में हेत्वाभास का अर्थ विस्तृत है। छल और जाति का भी समावेश 
हेत्वाभास में स्पष्ट रूप से किया है । 

(३) पच्छा--प्रशन करने को पृच्छा कहते हैं-अर्थात्‌ उत्तरोत्तर प्रश्न 
करके परमत को असिद्ध और स्वमत को सिद्ध करना पृच्छा है, जैसे 
चार्वाक से प्रश्न करके जीवसिद्धि करना । 

प्रशन--आत्मा क्‍यों नहीं है ? 

उत्तर-क्योंकि परोक्ष है । 

प्रशन-यदि परोक्ष होने से नहीं तो तुम्हारा आत्मनिषेधक कुविज्ञान 
भी दूसरों को परोक्ष है, अतएव नहीं है। तब जीवनिषेंध कंसे होगा ? 


३२+ ज्याय सूत्र १२१। 


१६४. भागम युण का जेन-दशंन 


इस प्रश्न में ही आत्मसिद्धि निहित है और चार्बाक के उत्तर को 
स्वीकार करके ही प्रश्न किया गया है । 


इस पृच्छा की तुलना चरकगत अनुयोग से करना चाहिए । अनुयोग 
को चरक ने प्रइन और प्रशनेकदेश कहा है-चरक बिमान० ८.५२ 


उपायहृदय में दूषण गिनाते हुए प्रश्नबाहुल्‍यमुत्तराल्पता तथा 
प्रश्नाल्‍पतोत्तरबाहुल्‍य ऐसे दो दूषण भी बताए हैं । इस पृच्छा की तुलना 
उन दो दूषणों से की जा सकती है। प्रश्नबाहुत्यमुत्तराल्पता का स्पष्टी- 
करण इस प्रकार है- 

“आ्रात्मा नित्योप्नेखिय कत्वातु यथाकाशो5ले द््रियक बाग्नित्य इति भद्तः स्था प्ना 
भ्रथ यवने न्वियक॑ तन्‍नावशयं नित्यम्‌ । तत्कथ्थ सिद्धम्‌” उपाय० पु० र८ । 

प्रदनाल्‍पतोत्तरवाहुल्य का स्वरूप ऐसा है- 

“श्रात्मा नित्योड्नेल्द्रियकत्वादिति भवत्स्थापना। प्नेन्द्रियकरय द्वेविध्यभु | यथा 
परमाणवोध्नुपलम्या ग्रनित्या : । श्राकाशस्त्विन्द्रियानुपलभ्यो नित्यक््च । कर्थ भवतोष्यते 
यदनुपलभ्यत्वान्नित्य इति ।” उपाय० पृ० २८ । 

उपायहदय ने प्रश्न के अज्ञान को भी एक स्वतन्त्र निग्रहस्थान 
माना है और प्रइन का त्रैविध्य प्रतिपादित किया है- 

“ननु प्रइना: कतिविधा: ? उच्यते । त्रिविधा:। यथा वचनसम :, श्रथंसमः, हेतुस 
मद । यवि वादिनसतेस्त्रिभिः प्रइनोत्तराणि न कुर्वान्ति तदिज्रान्तम्‌ । पृ० १८ । 

(४) निश्चावचन-अन्य के बहाने से अन्य को उपदेश देना निश्रा 
वचन है। उपदेश तो देना स्वशिष्य को किन्तु अपेक्षा यह रखना कि 
उससे दूसरा प्रतिबुद्ध हो जाए। जैसे अपने शिष्य को कहना कि जो 
लोग जीव का अस्तित्व नहीं मानते, उनके मत में दानाआदि का फल भी 
नहीं घटेगा । तब यह सुनकर बीच में ही चार्वाक कहता है.कि ठीक तो 
है, फल न मिले तो नहीं सही । उसको उत्तर देना कि तब संसार में जीवों 
की विचित्रता कैसे घटेगी ? यह निश्चावचन है-दशवे० नि० गा० ८० । 

(३) आहरणतद्वोष 
(१) ध्धर्मयुक्त-प्रवचन के हिता्थ सावद्यकर्म करना अधर्मयुक्त होने 
से आहरणतद्योष है। जँसे प्रतिवादी पोट्टशाल परिव्राजक ने वाद में हार- 


बाइ-विदच्या-लग्ड श्श्डु 


कर जब विद्याबल से रोहगुप्त मुनि के विनाशार्थ बिच्छुओं का सर्जन 
किया, तब रोहगुप्त ने बिच्छुओं के विनाशा्थ मयूरों का सर्जन किया, 
जो अधमंकार्य है*। फिर भी प्रवचन के रक्ष।र्थ ऐसा करने को रोहगरुप्त 
बाध्य थे--दश्वे ० नि० गा० ८१ चूर्णी । 

(२) प्रतिलोम-'शाठ्य॑ कुर्यात्‌, शठं प्रति! का अवलंबन करना 
प्रतिलोम है । जैसे रोहगुप्त ने पोट्टशाल परिकव्राजक को हराने के लिए 
किया । परिब्राजक ने जानकर ही जैन पक्ष स्थापित किया, तब प्रतिवादी 
जैन मुनि रोहगुप्त ने उसको हराने के लिए ही जन सिद्धान्त के प्रतिकूल 
त्रेराशिक पक्ष लेकर उसका पराजय किया । उसका यह कार्य अप- 
सिद्धान्त के प्रचार में सहायक होने से आहरणतद्वोषकोटि में है? । 

चरक ने वाक्य दोषों को गिनाते हुए एक विरुद्ध भी गिनाया 
है । उसकी व्याख्या करते हुए कहा है-- न 


“विरुद्ध नाम यदू दृष्टान्तसिद्धान्तसमयेविरुद्धम्‌ ।”/ बहो ५४ । 
इस व्याख्या को देखते हुए प्रतिलोम की तुलना 'विरुद्धवाक्य दोष' 


से की जा सकती है। न्यायसूत्रसंभत अपसिद्धोन्त और प्रतिलोम में फक यह 
है कि अपसिद्धान्त तब होता है, जब शुरू में वादो अपने एक सिद्धान्त की 
प्रतिज्ञा करता है और बाद में उसकी अवहेलना करके उससे विरुद्ध वस्तु 
को स्वीकार कर कथा करता हे-“सिद्धान्तमण्युपेत्थानियमात्‌ कथा प्रसंगो- 
पसिद्धान्त: । न्याय सू० ५:२.२४। किन्तु प्रतिलोम में वादी किसी एक 
संप्रदाय या सिद्धान्त को वस्तुतः मानते हुए भी वाद-कथा प्रसंग में 
अपनी प्रतिभा के बल से प्रतिवादी को हराने की दृष्टि से ही स्वसंमत 
सिद्धान्त के विरोधी सिद्धान्त की स्थापना कर देता है। प्रतिलोम में यह 
आवश्यक नहीं कि वह शुरू में अपने सिद्धान्त की प्रतिज्ञा करे | किन्तु 
प्रतिवादी के मंतव्य से विरुद्ध मंतव्य को सिद्ध कर देता है| वेतण्डिक 
और प्रतिलोमिक में अंतर यह है, कि वेतण्डिक का कोई पक्ष नहीं होता 
अर्थात्‌ किसी दशन की मान्यता से वह बद्ध नहीं होता । किन्तु प्राति- 
लोमिक वह है, जो किसी दशन से तो बद्ध होता है। किन्तु बाद-कथा में 


२६ विशेषा० २४५६ ॥ 
२० विशेषा० गा० २४५९१ 
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प्रतिवादी यदि उसी के पक्ष को स्वीकार कर वाद का प्रारम्भ करता है 
तो उसे हराने के लिए ही स्वसिद्धान्त के विरुद्ध भी वह दलील करता है, 
और प्रतिवादी को निमगृहीत करता है । 


(३) भ्रात्मोपनी त--ऐसा उपन्यास करना जिससे स्व का या 
स्वमत का ही घात हो । जैसे कहना कि एकेन्द्रिय सजीव हैं, क्योंकि उनका 
इवासोच्छवास स्पष्ट दिखता है--दशवे ० नि० चू० गा० ८३ । 


यह तो स्पप्ठटतया असिद्ध हेत्वाभास है। किन्तु चुूर्णीकार ने 
इसका स्पष्टीकरण घट में व्यतिरेकव्याप्ति दिखाकर किया है, जिसका 
फल घट की तरह एकेन्द्रियों का भी निर्जीव सिद्ध हो जाना है, क्योंकि 
जंसे घट में श्वासोच्छवास व्यक्त नहीं वंसे एकेन्द्रिय में भी नहीं! 
“जहा” को वि भणेज्जा--एगेन्द्रिय सजीबा, कम्हा जेण तेसि फुडो उस्सासनिस्सासों 
दोसइ । दिद्ठतो घडो । जहा घडस्स निज्जोवत्तणेण उस्सासनिस्तासों नत्यि | ताण 
उस्सासनिस्सासो फुडो दोसइ तेम्हा एते सज्जोवा | एवमादीहिं विरद्ध ने भासितव्व 


(४) दुरुपनोत--ऐसी बात करना जिससे स्वधर्म की निन्‍्दा 
हो, यह दुरुपनीत है । इसका उदाहरण एक बोद्धभिक्षु के कथन में है । 
यंथा-- 

“कन्था$5चार्याघना ते ननु शफरव्घे जालमदनासि मत्स्यान, 
ते मे मद्योपदंशान्‌ पिबसि ननु युतो वेश्यया यासि वेइयास । 
कृत्वारीणां गलेंईछहि क्‍्व नु तव रिपवो येषु सन्धि छिनशद्ि, 
चोरस्त्वं च्यूतहेतो: कितव इति कथं येन दासीसुतोइस्सि ॥।' 
नि० भा० ८रे-हारि० टीका । 

यह भी चरकसंमत विरुद्ध वाक्य दोष से तुलनोय है। उनका 
कहना हैं कि स्वसमयविरुद्ध नहीं बोलता चाहिए । बौद्धदशन मोक्ष- 
शास्त्रिक समय है, चरक के अनुसार मोक्षशास्त्रिक समय है कि-- 
सोक्षशास्त्रिकततमय: सर्व॑भूत्तेष्वहसिति” वही ५४ । अतएव बौद्ध भिक्ष 
का हिसा का समर्थन स्वसमय विरुद्ध होने से वाक्य-दोष है । 


उपायहृदय में विरुद्ध दो प्रकार का है दृष्टान्तविरुद्ध और 
युक्तिविरुद्धझ-पृ० १७ । उपायहृदय के मत से जो जिसका धर्म हो, उससे 
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उसका आचरण यदि विरुद्ध हो, तो वह युक्तिविरुद्ध है* । जैसे कोई ' 
ब्राह्मण क्षत्रिय धर्म का पालन करे और म्रगयादि की शिक्षा ले तो वह 
युक्तिविरुद्ध है। युक्तिविरुद्ध की इस व्याख्या को देखते हुए दृस्पनीत की 
तुलना उससे की जा सकती है । 

(४) उपन्यास 

(१) तद्वस्तृुपन्यास-प्रतिपक्षी की वस्तु का ही उपन्यास करना 
अर्थात्‌ प्रतिपक्षी के ही उपन्यस्त हेतु को उपन्यस्त करके दोष दिखाना 
तद्वस्तृपन्यास है । जंसे--किसी ने (वंशेषिक ने) कहा कि जीव नित्य है, 
क्योंकि अमूत है | तब उसी अमृतंत्व को उपन्यस्त करके दोष देना कि 
कम तो अमू्त होते हुए भी अनित्य हैं--दशवे० नि० चू० ८४ | 

आचाये हरिभद्र ने इसकी तुलना साधम्यंसभा जाति से की है। 
किन्तु इसका अधिक साम्य प्रतिदृष्टान्तसमा जाति से है--क्रियाबानात्मा 
क्रियाहेतुगुणयोगात्‌ लोष्टवदित्युक्त प्रतिदृष्टान्त उपादीयते क्रियाहेतुगुणयुक्त 
आकाश निष्क्रिय दृष्टमिति ।” न्यायभा ० ५.१.६। 

साधम्यंसमा और प्रतिदृष्टान्तसमा में भेद यह है, कि साधम्य 
समा में अन्यदृष्टान्त और अन्य हेतुकृत साधम्यं को लेकर उत्तर दिया 
जाता है, जब कि प्रतिदृष्टान्तसमा में हेतु तो वादिप्रोक्त ही रहता है 
केवल दृष्टान्त ही बदल दिया जाता है । तद्वस्तूपन्यास में भी यही अभिप्रेत 
है । अतएव उसकी तुलना प्रतिदृष्टान्त के साथ ही करना चाहिए। 

वस्तुत: देखो तो भज्भचन्तर से हेतु की अनेकान्तिकताका उद्धा-, 
बन करना हो तद्वस्तृपन्यास और प्रतिदृष्टान्तसमा जाति का प्रयोजन है। 

उपायह्ृदयगत प्रतिदृष्टान्तसम दूषण (पृ० ३०) और तकंशास्त्र- 
गत प्रतिदृष्टान्त खण्डन से यह तुलनीय है--प१० २६ । 

(२) तदन्यवस्तृपन्यास-उपन्यस्त वस्तु से अन्य में भी प्रतिवादी 
की बात का उपसंहार कर पराभूत करना तदन्यवस्तृपन्यास ह-जंसे 


२८ “युक्तिविरद्धों यथा, ब्राह्मणस्थ क्षत्रधमनुपालनभ्‌, मुगयादिशिक्षा तू । 
क्षेत्रियस्थ ध्यानसमापत्तिरित युक्तिविरुद्ध: । एवम्भूतो धर्मों झज्ञा भ्रवुद्ष्जेब सत्य सन्‍्यते । 
उपाय० पु० १७। 
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जीव अन्य है, शरीर अन्य है। तो दोनों अन्यश्ब्दवाच्य होने से एक हैं 
ऐसा यदि प्रतिवादी कहे तो उसके उत्तर में कहना कि परमाणु अन्य है, 
द्विप्रदेशी अन्य है, तो दोनों अन्य शब्द वाच्य होने से एक मानना चाहिए- 
यह तदन्यवस्तूपन्यास है-दशवं ० नि० गा० ८४ । 


यह स्पष्ट रूप से प्रसंगापादन है । पूर्वोक्त व्यंसक और लूषक हेतु से 
क्रमश: पूर्व पक्ष और उत्तर पक्ष की तुलना करना चाहिए। 


(३) प्रतिनिभोपन्यास-वादी के 'मेरे वचत में दोष नहीं हो 
सकता' ऐसे साभिमान कथन के उत्तर में प्रतिवादी भी यदि वेसा ही कहे 
तो वह प्रतिनिभोपन्यास है । जैसे किसी ने कहा कि 'जीव सत्‌ है! तब 
उसको कहना कि 'घट भी सत्‌ है, तो वह भी जीव हो जाएगा । इसका 
लौकिक उदाहरण नियुक्तिकार ने एक संन्‍्यासी का दिया है। उसका 
दावा था कि मुझे कोई अश्रुत बात सुना दे तो उसको मैं सुवर्णपात्र दूँगा। 
धूर्त होने से अश्रुत बात को भी श्रुत बता देता था । तब एक पुरुष ने 
उत्तर दिया कि तेरे पिता से मेरे पिता एक लाख मांगते हैं | यदि श्रुत है 
तो एक लाख दो, अश्रुत है तो सुवर्णपात्र दो । इस तरह किसी को 
उभयपाशारज्जुन्याय से उत्तर देना प्रतिनिभोपन्यास है-दशवे० नि«७ 
गा० ५५। 


यह उपन्यास सामान्यच्छल है । इसकी तुलना लूषक हेतु से भी 
की जा सकती है | 

अविशेषसमा जाति के साथ भी इसकी तुलना की जा सकती है, 
यद्यपि दोनों में थोड़ा भेद अवश्य है । 

(४) हेतृपन्यास--किसी के प्रइन के उत्तर में हेतु बता देना 
हेतृपन्यास है । जैसे किसी ने पुछा-आत्मा चक्षुरादि इन्दियग्राह्म क्‍यों 
नहीं ? तो उत्तर देना कि वह अतीन्द्रिय है-दशवे० नि० गा० ८५। 


चरक ने हेतु के विषय में प्रश्न को अनुयोग कहा है और भद्र- 
बाहु ने प्रश्न के उत्तर में हेतु के उपन्यास को हेतृपन्यास कहा है-यह 
हेतूपन्‍्यास और अनुयोग में भेद है। 


याव-विद्या-झ्षण्ड १६६ 


“झनुयोगो नाम स यत्तद्ि्यातां तद़िद्चरेव साथ सस्ते तस्त्रकदेशे वा प्रइनः .. 
प्रदनेकरेशों वा शानविज्ञानवचनप्र तिवचनपरीक्षार्थमादिदयते यथा नित्य: पुरुष: इति 
प्रतिन्नाते यत्‌ परः को हेतुरित्याह' सोपनुयोग: | चरक विभान० १०८5-५२ 

पूर्वोक्त तुलना का सरलता से बोध होने के लिए नीचे तुलना- 
त्मक नकशा दिया जाता है, उससे स्पष्ट है कि जेनागम में जो वादपद 
बताए गए हैं, यद्यपि उनके नाम अन्य सभी परंपरा से भिन्न हो हैं, फिर भी 
अर्थत: सादृश्य अवश्य है। जेनागम की यह परंपरा वादशास्त्र के अव्यव- 
स्थित और अविकसित किसी प्राचीन रूप की ओर संकेत करती है। 
क्योंकि जबसे वादशास्त्र व्यवस्थित हुआ है, तबसे एक निश्चित अर्थ में 
ही पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग समान रूप से वेदिक और बौद्ध विद्वानों 
ने किया है । उन पारिभाषिक शब्दों का व्यवहार जेन आगम में नहीं 
हैं, इससे फलित यह होता हैं कि आगमवर्णन किसी लुप्त प्राचीन परम्परा 
का ही अनुगमन करता हूँ । यद्यपि आगम का अंतिम संस्करण विक्रम 
पांचवी शताब्ती में हुआ है, किर भी इस विषय में नयी परम्परा को न 
अपनाकर प्राचीन परम्परा का ही अनुसरण किया गया जान पड़ता हूँ । 


जेण विणा लोगस्स वि, 
बैवहारो सव्बहा न निव्वडड ॥ 
तस्स भुवर्णक्क - गुरुणों, 
णमो अणेंगंत - वायस्स ॥ 
--सिद्धसेन दिवाकर 


अन-दर्दशान 


झागम युग का 
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२०२ झागम-युग का जेत-दर्शन 


तयास्तव स्थात्‌ू-पद लाउछना इसे, 
रसोपविद्धा इब लोह - धातवः । 

भवन्त्यभिप्रेतफला यतस्ततो, 
भवन्तमार्या: प्रणता हितेषिणव:॥ 


सिद्धसेन दिवाकर 


कुक 
अ्ज 


ये एवं नित्य - क्षणिकादयो नया, 
सिथोष्नपेक्षा: स्व-पर-प्रणाशितः । 

त एवं तत्त्वं विमलस्य ते मुनेः; 
परस्परेक्षा: स्व - परोपकारिण:ः ।॥ 


->समन्‍त भद्र 





आगमोत्तर जेन-दर्दान 


पात्र 
आगमोत्तर जेन-दर्दा न 
जैन आगम और सिद्धसेन के बीच का जो जैन साहित्य है, उसमें 
दाशनिक दृष्टि से उपयोगी साहित्य आचारय॑ कुन्दकुन्द का तथा वाचक 
उमास्वाति का है । जैन आगमों की प्राचोन टीकाओं में उपलब्ध 
निर्युक्तियों का स्थान है । उपलब्ध निर्युक्तियों में प्रचीनतर निर्युक्तियों का 
समावेश हो गया है और अब तो स्थिति यह है, कि प्राचीनतर अंश और 
भद्रबाहु का नया अंश इन दोनों का पृथक्करण कठिन हो गया है। 
आचार्य भद्रबाहु का समय मान्यवर मुनि श्री पुण्यविजय जी ने विक्रम 
छठी शताब्दी का उत्तराध माना है'। यदि इसे ठीक माना जाए, तब यह 
मानना पड़ता है कि नियुक्तियाँ अपने वर्तमान रूप में सिद्धसेन के बाद 
की कृतियाँ हैं। अतएवं उनको सिद्धसेन पूव॑वर्ती साहित्य में स्थान नहीं । 
भाष्य और चूणियाँ तो सिद्धसेन के बाद की हैं ही । अतएव सिद्धसेन 
पूबंवर्ती आममेतर साहित्य में से कुन्दकुन्द और उमास्वाति के साहित्य 
में दाशनिक तत्त्व की क्‍या स्थिति थी-इसका दिग्दशन यदि हम कर लें, 
तो सिद्धसेन के पूर्व में जेनदर्शन की स्थिति का पूरा चित्र हमारे सामने 
उपस्थित हो सकेगा और बह हम जान सकेंगे, कि सिद्धसेत को विरासत 
में क्या और कितना मिला था ? 


वाचक उमास्वाति की देन : 


वाचक उमास्वाति का समय पण्डित श्री सुखलाल जी ने तीसरी 
चौथी शताब्दी होने का अनुमान किया है । आचार्य कुन्दकुन्द के समय में 





) झहाबीर जनविद्यालय रजतस्मारक पृ० १६६। 


२०६. आगम-पुग का जेन-इदोन 


अभी विद्वानों का एकमत नहीं । आचार्य कुन्दकुन्द का समय जो भी माना 
जाए, किन्तु तत्त्वाथ और आचार्य कुन्दकुन्द के ग्रन्थगत दाशेनिक 
विकास की ओर यदि ध्यान दिया जाए, तो वाचक उमास्वाति के तत्त्वार्थे- 
गत जैनदर्शन की अपेक्षा आचार्य कुन्दकुन्द के ग्रन्थगत जेनदशेन का 
रूप विकसित है, यह किसी भी दाशनिक से छुपा नहीं रह सकता । अत- 
एवं दोनों के समय विचार में इस पहलू को भी यथायोग्य स्थान अवद्य 
देना चाहिए। इसके प्रकाश में यदि दूसरे प्रमाणों का विचार किया 
जाएगा, तो संभव है दोनों के समय का निर्णय सहज में हो सकेगा । 


प्रस्तुत में दाशनिक विकास क्रम का दिग्दशन करना मुख्य है । 
अतएव आचाये कुन्दकुन्द और वाचक के पूर्वापर-भाव के प्रइन को 
अलग रख कर ही पहले वाचक के तत्त्वार्थ के आश्रय से जनदाशनिक 
तत्त्व की विवेचना करना' प्राप्त है और उसके बाद ही आचार्य कुम्द- 
कुन्द की जैनदर्शन को कया देन है उनकी चर्चा की जाएगी । यह जान 
लेने पर क्रम-विकास कंसा हुआ है, यह सहज ही में ज्ञात हो सकेगा । 


दाशनिक सूत्रों की रचना का युग समाप्त हो चुका था, और 
दाशनिक सूत्रों के भाष्यों की रचना भी होने लगी थी । किन्तु जैन 
परम्परा में अभी तक सूत्रशली का संस्कृत ग्रन्थ एक भी नहीं बना था । 
इसी त्रुटि को दूर करने के लिए सर्वप्रथम वाचक॑ उमास्वाति ने तत्त्वा्थ 
सूत्र की रचना की। उनका तत्त्वार्थ जैन साहित्य में सूत्र शैली का सर्वप्रथम 
ग्रन्थ है, इतना ही नहीं, किन्तु जेन साहित्य के संस्कृत भाषा-निबद्ध ग्रन्थों 
में भी वह सर्वप्रथम है। जिस प्रकार बादरायण ने उपनिषदों का 
दोहन करके ब्रह्म-सूत्रों की रचना के द्वारा वेदान्त दर्शन को व्यवस्थित 
किया है, उसी प्रकार उमास्वाति ने आगमों का दोहन करके तत्त्वार्थ 
सूत्र की रचना के द्वारा जैन दर्शन को व्यवस्थित करने का प्रयत्न किया 
है। उसमें जेन तत्त्वज्ञान, आचार, भूगोल, खगोल, जीव-विद्या, पदार्थ- 
विज्ञान आदि नाना प्रकार के विषयों के मौलिक मन्तब्यों को मूल 


ब्ागलौशर जल-दर्शान २०७ 


आगमों के आधार पर* सूत्र-बद्ध किया है और उन सूत्रों के स्पष्टी- 
करण के लिए स्वोपज्ञ-भाष्य की भी रचना की है। वाचक उमास्वाति 
ने तत्त्वार्थ सूत्र में आगमों की बातों को संस्कृत भाषा में व्यवस्थित रूप 
से रखने का प्रयत्न तो किया ही है, किन्तु उन विषयों का दाशनिक 
ढंग से समर्थन उन्होंने वकचित्‌ ही किया है। यह काये तो उन्होंने 
अकलंक आदि समर्थ टीकाकारों के लिए छोड़ दिया है। अतएव तत्त्वाथ 
सूत्र में प्रमेय-तत्व और प्रमाण-तत्व के विषय में सूक्ष्म दाशेनिक चर्चा 
या समर्थन की आशा नहीं करना चाहिए, तथापि उसमें जो अल्प मात्रा 
में ही सही, दाशेनिक विकास के जो सीमा-चिन्ह दिखाई देते हैं, उनका 
निर्देश करता आवश्यक है। प्रथम प्रमेय तत्व के विषय में चर्चा की 
जाती है । 


प्रसेप-निरूपण : 


तत्वाथ सूत्र और उसका स्वोपज्ञ-भाष्य यह दार्शनिक भाष्य-युग 
की कृति है। अतएवं वाचक ने उसे दाशेनिक सूत्र और भाष्य की कोटि 
का ग्रन्थ बनाने का प्रयत्न किया है। दाशनिक सूत्रों की यह विशेषता 
है कि उनमें स्वसंमत तत्वों का निर्देश प्रारम्भ में ही सत्‌, सत्त्व, अर्थ, 
पदार्थ या तत्त्व एवं तत्त्वार्थ जैसे शब्दों से किया जाता है। अतएब जैन 
दृष्टि से भी उन शब्दों का अर्थ निश्चित करके यह बताना आवश्यक हो 
जाता है कि तत्त्व कितने हैं ? वेशेषिक सूत्र में द्रव्यआदि छह को पदार्थ 
कहा हैं (१. १. ४) किन्तु अथर्ंज्ञा द्रव्य, गुण और कम की ही कही 
गई है (८. २. ३.) | सत्तां सम्बन्ध के कारण सत्‌ यह पारिभाषिक 
संज्ञा भी इन्हीं तीन की रखी गई है (१. १. ८५) | न्यायसूत्रगत 
प्रमाणआदि सोलह तत्त्वों को भाष्यकार ने सत्‌ शब्द से व्यवह्ृत किया 
है? । सांख्यों के मत से प्रकृति और पुरुष ये दो ही तत्त्व माने गए हैं । 


+ देखो, तस्याधंसुत्र जेनागभसमस्वय । 
3 +सच्च खलु बोडशाधा व्यूदमुपदेक्ष्यते' न्‍्यायभा०१.१.१. । 


२०८ अपगम-युग का जेत दहन 


वाचक ने इस विषय में जैनदशेव क मन्तव्य स्पष्ट किया, कि 
तत्त्व, अर्थ, तत््वार्थ और पदार्थ एकाथ्थंक हैं और तत्त्वों की संख्या 
सात है । आगमों में पदार्थ की संख्या नव बताई गई है, (€था० सू० 
६६५) जब कि वाचक ने पुण्य और पाप को बन्ध में अन्तर्भूत करके 
सात तत्वों का ही उपादान किया हैं। यह वाचक की नयी सूक जान 
पड़ती हूं । 


सत्‌ का स्वरूप : 


वाचक उमास्वाति ने नयों की विवेचना में कहा है कि “सर्वमेक 
सदविशेषात्‌” (तत्त्वार्थ भा० १.३५) । अर्थात्‌ सब एक हैं, क्योंकि 
सभी समानभाव से सत्‌ हैं। उनका यह कथन ऋग्वेद के दीघेतमा 
ऋषि के एक सद्‌ विप्रा बहुधा वर्दन्ति' (१.१६४.४६) को तथा उप- 
निपदों के सन्पूलक सर्वज्ञपञ्च की उत्पत्ति के वाद की (छान्दो० ६.२) 
याद दिलाता हैं । स्थानांगसूत्र में 'एगे श्राया' (सू० १) तथा एगे लोए' 
(सृ० ६) जसे सूत्र आते हैं। उन सूत्रों की संगति के लिए संग्रहनय का 
अवलम्बन लेना पड़ता हूँ | आत्मत्वेन सभी आत्माओं को एक मानकर 
एगे श्राया' इस सूत्र को संगत किया जा सकता हे तथा 'पश्चास्तिकायमयों 
लोक: के सिद्धान्त से एगे लोए' सूत्र की भी संगति हो सकती हैँ । यहाँ 
इतना हो स्पप्ट है, कि आगमिक मान्यता की मर्यादा का अतिक्रमण 
बिता किए हो संप्रहतय का अवलम्बन करने से उक्त सूत्रों की संगति 
हो जाती हैँ । किन्तु उमास्वाति ने जब यह कहा कि 'स्वभेक सदविशेषात्‌' 
तब इस वाक्य की व्याप्ति किसी एक या समग्र द्रव्य तक ही नहीं हैं, 
किन्तु द्रव्यगुणपर्यायव्यापी महासामान्य का भी स्पर्श करती हैँ । उमा- 
स्वाति के समयपयन्त में वेदान्तियों के सदृब्रह्म की और न्याय-वेशेषिकों के 
सत्तासामान्यरूप महासामान्य की प्रतिष्ठा हो चुकी थी । उसी दार्शनिक 


5 'सप्तविधोष्धस्तत्वघू' १.४। १. २। “'एते वा सप्तपवार्थास्ततत्वानि । १.४ । 
तर्वार्थश्रद्धानम्‌ १.२ | 


: “ ओपोशर जैन-देति.. २४६: 


कल्पना को संग्रहतय का अवलम्बन करके जैन परिभाषा का रूप उन्होंने . 
दे दिया है । 


अनेकान्तवाद के विवेचन में हमने यह बताया है, कि आगमों में 
तियंगू और ऊध्व दोनों प्रकार के पर्यायों का आधारभूत द्रव्य माना गया 
है । जो सब द्रव्यों का अविशेष--सामान्य था--अविसेसिए दब्बे विसेसिए 
जीवदब्बे प्रजीवदव्वे य । अनुयोग० सू० १२३ । पर उसकी 'सत्‌' संज्ञा 
आगम में नहीं थी । वाचक उमास्वाति को प्रइन होना स्वाभाविक हें, 
कि दाशंनिकों के परमतत्त्व 'सत्‌” का स्थान ले सके ऐसा कौन पदार्थ 
है ? बाचक ने उत्तर दिया कि द्रव्य ही सत्‌ है' | वाचक नें जेनदर्शन 
की प्रकृति का पूरा ध्याव रख करके 'सत्‌' का लक्षण कर दिया हैँ, कि 
'उत्पादव्ययप्रौव्ययुक्त सत' (५.२६) । इससे स्पष्ट हैँ कि वाचक ने जेनदशेन 
के अनुसार जो सत्‌' की व्याख्या की हे, वह औपनिषद-दर्शन और न्यूय 
वशेषिकों की 'सत्ता' से जैनसंमत 'सत्‌' को विलक्षण सिद्ध करती है। 
वे 'सत्‌' या सत्ता को नित्य मानते । वाचक उमास्वाति ने भी 
सत्‌' को कहा तो नित्य, किन्तु उन्होंने 'नित्य' की व्याख्या ही ऐसी की 
हैं, जिससे एकान्तवाद के विष से नित्य ऐसा सत्‌ मुक्त हो और 
अखण्डित रद सके । नित्य का लक्षण उमास्वाति ने किया हैँ कि-- 
“तबृभावाव्यय नित्यमु ।” ५. ३० । और इसकी व्याख्या की कि--यत्‌ सतो 
भावान्न व्येति न व्येष्यति तन्नित्यरभु । अर्थात्‌ उत्पाद और व्यय के होते हुए 
भी जो सद्रव मिटकर असत्‌ नहीं हो जाता, वह नित्य है । पर्यायें बदल 
जाने पर भी यदि उसमें सत्‌ प्रत्यय होता है, तो वह नित्य ही हैँ, अनित्य 
नहीं । एक ही सत्‌ उत्पादव्श्य के कारण अस्थिर और श्रौव्य के कारण 


४ “धर्मादीनि सन्ति इति कथ्थं गहने ? इति | प्र्ोच्यते लक्षणतः । किज्ज सत्तो 
लक्षणम्रिति ? भत्रोच्यते- उत्पादव्ययश्रौव्ययुक्त सत्‌' । तत्वार्थ भा० ५. २६। सर्वा्थि- 
सिद्धि में तथा इलोकवातिक में सद द्रव्यलक्षणभ्‌' ऐसा पृथक्‌ सूत्र भो है-५.२६। 

$ तुलना करो ''यस्य गुणान्तरेषु भ्रपि प्रादुर्भवत्सु तत्वेन विहन्यते तब उश्यम्‌ । कि 
पुनस्तत्त्वम्‌” ? तद्भावस्तत्वम्‌ पातंजलमहामाध्य ५.१.११६। 


२१५०. आगस-अुग का जेन-दर्शन 


स्थिर ऐसे परस्पर विरोधी धर्मों को भूमि कंसे हो सकता है? इस विरोध 
का परिहार भी वाचक उमास्वाति ने “अवितानपितसिद्ध:।” (५. ३१.) 
सूत्र से किया हैं और उसकी व्याख्या में आममोक्त पूव॑प्रतिपादित 
सप्तभंगी का निरूपण किया हैं । सप्तभंगी का वही आगमोक्त पुराना 
रूप प्रायः उत्हों शब्दों में भाष्य में उद्धृत हुआ है । जैसा आगम में वचन- 
भेद को भंगों की योजना में महत्त्व दिया गया है, वेसा वाचक उमास्वाति 
ने भी किया हैँ। अवक्तेब्य भंग का स्थान तीसरा हू । प्रथम के तीन 
भंगों की योजना दिखाकर शेष विकल्पों को शब्दत: उद्धृत नहीं किया, 
किन्तु प्रसिद्धि के कारण विस्तार करना उन्होंने उचित न समभकर-- 
“देशादेशेन विकल्पयितव्यघ्‌ ऐसा आदेश दे दिया है । 


वाचक उमास्वाति ने सत्‌ के चार भेद बताए हैं--१. द्रव्यास्तिक, 
२. मातृकापदास्तिक, ३. उत्पन्नास्तिक, और ४. पर्यायास्तिक । सत्‌ का 
ऐसा विभाग अन्यत्र देखा नहीं जाता, इन चार भेदों का विशेष विवरण 
वाचक उमास्वाति ने नहीं किया | टीकाकार ने व्याख्या में मतभेदों का 
निर्देश किया है। प्रथम के दो भेद द्रव्यनयाश्रित हैं और अन्तिम दो 
पर्यायनयाश्रित हैं । द्रव्यास्तिक से परमसंग्रहविषयभूत सत्‌ द्रव्य और 
मातृकापदास्तिक से सत्‌ द्रव्य के व्यवहारनयाश्रित धर्मास्तिकायश्रादि 
द्रव्य और उनके भेद-प्रभेद अभिप्रेत हैं। प्रत्येक क्षण में नवनवोत्प्न 
वस्तु का रूप उत्पन्नास्तिक से और प्रत्येक क्षण में होने वाला विनाश 
या भेद पर्यायास्तिक से अभिप्रेत है । 


द्रव्य, पर्याय और ग्रुण का लक्षण : 


जैन आगममों में सत्‌ के लिए द्रव्य शब्द का प्रयोग आता हैँ । 
किन्तु द्रव्य शब्द के अनेक अर्थ प्रचलित थे” । अतएव स्पष्ट शब्दों में 
जैन संमत द्रव्य का लक्षण भी करना आवश्यक था। उत्तराध्ययन में 
मोक्षमार्गाध्ययन (२८) है। उसमें ज्ञान के विषयभूत द्रव्य, गुण और 





/ प्रमाणमी० भाषा० पु० ५४ । 


आपसोत्तर जन-वर्शन. र११ 


पर्याय ये तीन पदार्थ बत्ताए गए हैं (गा० ५) 'अन्यत्र भी ये ही तीन 
पदार्थ गिनाए हैं । किन्तु द्रव्य के लक्षण में केवल ग्रण को ही स्थान 
मिला हँ--“गुणाणमासओ दब्बं (गा० ६ )। वाचक ने गुण और 
पर्याय दोनों को द्रव्य लक्षण में स्थान दिया हें--. गुणपर्याभणद व्रब्यस 
(५.३७) । वाचक के इस लक्षण में आगमाश्रय तो स्पष्ट हूँ ही, किन्तु 
शाब्दिक रचना में वेशेषिक के “क्रियगुणवत्‌” (१.१.१५) इत्यादि द्रब्य- 
लक्षण का प्रभाव भी स्पष्ट हैँ । 


गुण का लक्षण उत्तराध्ययन में किया गया हूँ कि “एगदव्बस्सिया 
गुणा” (२८.६) । किन्तु वंशेषिक सूत्र में “4व्याश्रय्यगुणवान्‌” (१.१:१६) 
इत्यादि हैँ । वाचक अपनी आगमिक परम्परा का अवलम्बन लेते हुए 
भी वेशेषिक सूत्र का उपयोग करके गुण का लक्षण करते हैं कि “ब्रष्या 
श्रया निर्भुणाः गुणा: ।” (५.४०) । 


यहाँ एक विशेष बात का ध्यान रखना जरूरी हैँ । यद्यपि जैन 
आगमिक परम्परा का अवलम्बन लेकर ही वाचक ने वंशेषिक सूत्रों का 
उपयोग किया हैं, तथापि अपनी परम्परा की दृष्टि से उनका द्रव्य और 
गुण का लक्षण जितना निर्दोष और पूर्ण है, उतना स्वयं वेशेषिक का 
भी नहीं है ।* ह 

बौद्धों के मत से पर्याय या गुण ही सत्‌ माना जाता हे और 
वेदान्त के मत से पर्बायवियुक्त द्रव्य ही सत्‌ माना जाता हैं| इन्हीं दोनों 
मतों का निरास वाचक के द्रव्य और गुण लक्षणों में स्पष्ट हैं । 


उत्तराध्ययन में पर्याय का लक्षण हँ-...“लक्ख्णं पज्जवाण्ण तु उभ्ो 
प्रस्सिया भवे ।” (२८.६) पैमयपद का टीकाकार ने जैनपरम्परा के 
हादे को पकड़ करके द्रव्य और गुण अर्थ करके कहा है, कि द्रव्य और 
गुणाश्रित जो हो, वह पर्याय है । किन्तु स्वयं मूलकार ने जो पर्याय के 
विषय में आगे चलकर यह गाथा कही हँ-- 


। ” £ “हे कि सं तिमामे दकदणाने, गुणभासे, पत्जवणामे । भ्रनुवोग सु० १२४। 
* देखो, बेशेषिक-उपस्कार १.१.१५,१६ । 


२१२. आस्ेस-पुें का जैस-दर्शषत 


एकत्तं चर पुहुत्तं च संखा संठाणमेव च । 
संजोगा य विभागा य पण्जावाणं तु लक्खणण ॥। 


उससे यह प्रतीत होता है, कि मूलकार को उभयपद से दो या 
अधिक द्रव्य अभिप्रेत हैं। इसका मूल गुणों को एकद्रव्याश्चित और अनेक 
द्रव्याश्रित ऐसे दो प्रकारों में विभक्त करने वाली किसी प्राचीन 
परम्परा में हो, तो आइचय नहीं । वेशेषिक परम्परा में भी गुणों का ऐसा 
विभाजन देखा जाता है--संयोगविभागद्वित्वद्रिपृषक्त्वादपोस्नेकालिता: ।” 
प्रशस्त० गुणनिरूपण । 


पर्याय का उक्त आगमिक लक्षण सभी प्रकार के पर्यायों को व्याप्त 
नहीं करता । किन्तु इतना ही सूचित करता है, कि उभय द्र॒व्याश्रित को 
गुण कहा नहीं जाता, उसे तो पर्याय कहना चाहिए। अतएव वाचक ने 
पर्याय का निर्दोष लक्षण क्रने का यत्न किया है। वाचक के “भावसल्तरं 
संज्ञान्तरं च पर्यायः । (५.३७) इस वाक्य में पर्याय के स्वरूप का निर्देश 
अथे और व्यंजन--शब्द दोनों दृष्टियों से हुआ है । किन्तु पर्याय का 
लक्षण तो उन्होंने किया है कि” “तदुभाव: परिणाम: । (५.४१) यहाँ 
पर्याय के लिए परिणाम शब्द का प्रयोग साभिप्राय है ' 


मैं पहले यह तो बता आया हूँ, कि आगमों में पर्याय के लिए 
परिणाम शब्द का प्रयोग हुआ है। सांख्य और योगदर्शन में भी परिणाम 
शब्द पर्याय अर्थ में ही प्रसिद्ध है। अतएव वाचक ने उसी शब्द को 
लेकर पर्याय का लक्षण ग्रथित किया है, और उसकी व्याख्या में कहा है 
कि, पर्मादीनां द्रव्याणां ययोक्तानां च गुणानां स्वभाव: स्वतर्वं परिणामः” अर्थात्‌ 
धर्माआदि द्रव्य और गुण जिस-जिसस्वभाव में हो जिस-जिस रूप में 


आत्मलाभ प्राप्त करते हों, उनका वह स्वभाव या स्वरूप परिणाम है, 
पर्याय है । * 





५० ८६ 


कः पुनरसों पर्वायः इत्याह-सद्भाव: परिणास: ।* तत्वाधंदलो० पृ० ४४० । 


, आवशोत्त ओेन-अर्शा - सर ५ 


परिणामों को वाचक ने आदिमान्‌ और अनादि ऐसे दो भेढदों में 
विभक्त किया है” । प्रत्येक द्रव्य में दोनों प्रकार के परिणाम होते हैं ।. 
जैसे जीव में जीवत्व, द्रव्यत्व, इत्यादि अनादि परिणाम हैं और योग 
और उपयोग आदिमान्‌ परिणाम हैं। उनका यह विश्लेषण जेनागम 
और इतर दशन के मामिक अभ्यास का फल है । 


गुण और पर्याय से द्रव्य वियुक्त नहों: 


वाचक उमास्वातिक्ृत द्रव्य के लक्षण से यह तो फलित हो ही 
जाता है, कि गुण और पर्याय से रहित ऐसा कोई द्रव्य हो नहीं सकता । 
इस बात को उन्होंने अन्यत्र स्पष्ट शब्दों में कहा भी है-ब्रष्यजीब इति 
गुणपर्यायवियुक्त: प्रशास्थापितो<नादिपारिणामिकभावपुक्तो जोब इति ।” तत्वा्थे-भाष्य 
१५ | गुण और पर्याय से वस्तुतः पृथक ऐसा द्रव्य नहीं होता, किन्तु प्रज्ञा 
से उसकी कल्पना की जा सकती है। ग्रुण और पर्याय की विवक्षा न 
करके द्रव्य को गुण और पर्याय से पृथक्‌ समझा जा सकता है, पर 
वस्तुत: पृथक्‌ नहीं किया जा सकता । वशेषिक परिभाषा में कहना हो, 
तो द्रव्य और गुण-पर्याय अयुलसिद्ध हैं । 

ग्रुण-पर्याथ से रहित ऐसे द्रव्य की अनुपलब्धि के कथन से यह 
तो स्पष्ट नहीं होता है, कि द्रव्य से रहित गृण-पर्याय उपलब्ध हो सकते 
हैं या नहीं । इसका स्पष्टीकरण बाद के आचार्यों ने किया है । 


कालद्रव्य : 


जैन आगमों में द्रव्य वर्णन प्रसंग में कालद्रव्य को पृथक गिनाया 
गया है”, और उसे जीवाजीवॉत्मक भी कहा है" । इससे आगमकाल से 





१) ज्त्वा्थं० ५.४२. से 

१९ जोथा कर्ंग्रन्य पृ० १५७ | 

१३ भ्रगवती २.१०.१२० ।११.११,४२४१ १३.४.४८२,४८३ ।२५.४। हृत्यावि । 
प्राशापना पद १ । उत्तरा २८.१० । 

१४ स्थातांग सूत्र ९१५। जीवासिगम । ४ “क्िम्यिं भंते ! लोएसि पदुच्चड ? 
चोयमा, पंचत्यिकाया । भगवती १३.४.४८९१ ॥ पंच्चास्तिकाथ गा० ३, । तस्वा् 
भा० ३-६. । न्‍ 


२१४ झागम-सुग का जेन-वर्शन 


ही काल को स्वतन्त्र द्रव्य मानने न मानने की दो परम्पराएँ थीं, यह 
स्पष्ट है। वाचक उमास्वाति 'कालइच इत्येके (५.३८) सूत्र से यह 
सूचित करते हैं, कि वे काल को पृथक द्रव्य मानने के पक्षपाती नहीं थे । 
काल को पृथक्‌ नहीं मानने का पक्ष प्राचीन मालूम होता है, क्योंकि 
लोक क्या है ? इस प्रइन का उत्तर हवेताम्बर एवं दिगम्बर दोनों के मत 
से एक ही है कि लोक पंचास्तिकायमय है"” । कहीं यह उत्तर नहीं देखा 
गया, कि लोक पड्द्रव्यात्मक है । अतएवं मानना पड़ता है, कि जैन- 
दशतन में काल को पृथक्‌ मानने की परम्परा उतनी प्राचीन नहीं । यही 
कारण है, कि इवेताम्बर और दिगम्बर दोनों में काल के स्वरूप के विषय 
में मतभेद भो देखा जाता है । 


उत्तराध्ययन में काल का लक्षण है “वत्तणालक्खणों कालो” 
(२८.१०) । किस्तु वाचूक ने काल के विषय में कहा है कि “बतंना 
परिणामः क्रिया परत्वापरत्वे च कालस्थ” (५.२२) । वाचक का यह कथन 
वेशेषिक सूत्र से* प्रभावित है । 
पुद्गल-द्रव्य : 

आगम में पुरगलास्तिकाय का लक्षण 'ग्रहण' किया गया है-- 
'गहणलक्खणे ण॑ पोग्गलत्थिकाए” (भगवती--१३.४.४८१) ।गुणप्रो गहणगुणे” 
(भगवती-२.१०.११७ । स्थानांग सू० ४४१) इस सूत्र से यह फलित 
होता है, कि वस्तु का अव्यभिचारी-सहभावी गुण ही आंगमकार को 
लक्षण रूप से इप्ट था। केवल पुदूगल के विपय में ही नहीं, किन्तु 


** इसमें एक हो अ्रपवाद उत्तराध्ययन का है २८.७.। किन्तु इसका स्पष्टीकरण यही 
है कि वहाँ छूट द्रव्य मातकर वर्गन किया है ? श्रतएवं उस वर्णन के साथ संगति रखने 
के लिए लोक को छह व्र्यरूप कहा है। ध्रन्यत्र द्रव्य सानने वालों ने भो लोक को 
पंचात्तिकायमय हो कहा है। जेपे भावाय॑ कुस्वकुल्द षड़दब्यवादों होते हुए भी लोक 
को जब पंचास्तिकायमय ही कहते हैं, तब उस परम्परा की प्राचोनता स्पष्ट हो 
जाती है । 

*; ज्ोथा-कमंग्रन्थ पृ० १५८ । 

** बच्चे ०२.२.६. 

।£ प्रज्ञापना पद है । भगवती ७,१०.३०४०. । अतुयोग० सू० १४४ । 


झालमोसर लेन-दर्दाग २१५ | ; 


जीवश्नादि विषय में भी जो उतके उपयोगआदि गुण हैं, उन्हीं का लक्षणरूप 
से भगवती में निर्देश है, इससे यही फलित होता है, कि आगमकाल में 
गुण ही लक्षण समभा जाता रहा । 


ग्रहण का अथ क्या है, यह भी भगवती के निम्न सूत्र से स्पष्ट 
होता है- 
“पोग्गलत्यिकाए ण॑ जोवाणं प्रोरालिय-वेउविवय-श्राहारए तेयाकम्मए सोह दिय- 
चक्खिंदिय-घाणिदिय--जिव्भिदिय-फासिदिय-मणजोग-बयजोग-कायजोग--आणापाणुणं चल 
गहणण पवत्तति गहणलक्खणे णं पोग्गलत्यिकाए” भगवती १३.४.४८१। 


जीव अपने शरीर, इन्द्रिय, योग और इ्वासोच्छवास रूप से 
पुदूगलों का ग्रहण करता है, क्‍योंकि पुदूगल का लक्षण ही ग्रहण है। 
फलित यह होता है, कि पुदूगल में जीव के साथ सम्बन्ध होने की 
योग्यता का प्रतिपादन उसके सामान्य लक्षण ग्रहण अर्थात्‌ सम्बन्ध 
योग्यता के आधार पर किया गया है | तात्पय इतना ही जान पड़ता है 
कि जो बंधयोग्य है, वह पुदुगल है। इस प्रकार पुदुगलों में परस्पर 
और जीव के साथ बढ़ होने की शक्ति का प्रतिपादन ग्रहण शब्द से 
किया गग्रा है । 


इस व्याख्या से पुदु्गल का स्वरय-व्रीध स्पष्ट रूप से नहीं 
होता । उत्तराध्ययन में उसकी जो दूसरी व्याख्या (२५,१२) की गई 
है, वह स्वरूपबोधक हे- 


“सहृन्धयारउज्जोग्रो. पहा छायातवेइ वा। 
वण्णरसगन्धफासा पुन्गलाणं तु लक्खर्ण ॥ 


दर्शनान्तर में शब्दआ्ादि को गुण और द्रव्य मानने की भिन्न 
भिन्न कल्पनाएँ प्रचलित हैं । इसके स्थान में उक्त सूत्र में शब्दशआादि का 
समावेश पुद्गल द्रव्य में करने की सूचना की हैं और पुद्गल 
द्रव्य की व्याख्या भी की है, कि जो वणशादियुक्त हैँ, सो पुदूगल । 


वाचक के सामने आगमोक्त द्वव्यों का निम्न वर्गीकरण ही था 


२१६ आवस-्यूथ का जेन-दवोन 


द्र्व्य 
ह | द 
जीव अजीब 
मकलिक्ल कल! विवि क 

| | 

अरूपी रूपी 

१. धर्मास्तिकाय १. पुदूगल 
अधर्मास्तिकाय 


२. 
३. आकाणास्तिकाय 
४. अद्घधासमय (काल) 


इसके अनुप्तार पुदूगल के अलावा कोई द्रव्य रूपी नहीं है । अत- 
एवं मुख्य रूप से पुदूगल का लक्षण वाचक ने किया कि * रपर्शरिसगरपधदर्ण- 
बन्तः पुद्गला:।” ( ५.२३ )। तथा  शब्द-बन्ध-सोदस्य-स्थोत्य-संस्थान-मेद-तमइछाया 
तपोद्योतवन्तइ्च ।/ (५.२४) इस सूत्र में बन्धञ्आादि अनेक नये पदों का भी 
समावेश करके उत्तराध्ययन के लक्षण की विशेष पूर्ति की । 


पुदूगल के विषय में पृथक्‌ दो सूत्रों की क्‍यों आवश्यकता हूँ ? 
इसका स्पष्टीकरण करते हुए बाचक ने जो कहा है, उससे उनकी दाशे- 
निक विश्लेषण शक्ति का पटा हमें लगता हैँ । उन्होंने कहा हैँ कि--- 


“स्पर्शादय: परमाणुषु स्कनन्‍्धेषु च परिणामजा एवं भवन्ति | 
शब्दादयशुच स्कनन्‍्धेष्वेव भवन्ति अनेकनिमित्ताइच इत्यत: पृथक्करणम्‌” 
तत्त्वाथभाष्य ५.२ । 

परन्तु द्वव्यों का साधम्य - वेधम्ये बताते समय उन्होंने जो 
“कृषिणः पुदूगलाः” (५.४) कहा है, वही वस्तुत: पुदुगल का सबंसंक्षिप्त 
लक्षण हे और दूसरे द्वव्यों से पुद्गल का वंधम्यं भो प्रतिपादित 
करता हैं । 


: भागमोशर जेन-दर्शन .- सरछ 


. “हूपिणः पुद्गला:” में रूप शब्द का क्या अर्थ है ? इसका उत्तर- ह 
“कप भृतिः सृत्यश्रयाइच स्पर्शादय इति ४” (तत्त्वार्थ भ्रा० ५.३) इस 
वाक्य से मिल जाता है । रूप शब्द का यह अथं, बौद्ध धर्म प्रसिद्ध तास- 
रूपगत रूप" शब्द के अथ, से मिलता है। 


वेशेषिक मन को मृते मानकर भी रूप आदि से रहित मानते हैं । 
उसका निरास “रूपं मूर्ति: कहने से हो जाता है । 


इन्द्रिय-निरूपण : 
वाचक ने इन्द्रियों के निरूपण में कहा है कि इन्द्रियाँ पाँच ही हैं । 
पाँच संख्याका ग्रहण करके उन्होंने नेयायिकों के षडिन्द्रियवाद और सांख्यों 
के एकादशेन्द्रियवाद तथा बौढ़ों के ज्ञानेन्द्रियवाद का निरास किया है। 
अमृत द्रव्यों की एकत्रावगाहना : न्‍ 
एक ही प्रदेश में धर्मादि सभी द्रव्यों का अस्तित्व कैसे हो सकता 
है ? यह प्रदत्त आगमों में चचित देखा गया । पर वाचक ने इसका उत्तर 


दिया है, कि धर्म-अधर्म आकाश और जीव की परस्पर में वृत्ति और 
पुदूगल में उन सभी की वृत्ति का कोई विरोध नहीं, क्योंकि वे अमूतें हैं। 


ऊपर वर्णित तथा अन्य श्रनेक विषयों में वाचक उमास्वाति ने 
अपने दाशनिक पाण्डित्य का प्रदशेन किया है । जैसे जीव की नाना 
प्रकार की शरीरावगहना कीं सिद्धि, (५.१६), अपवत्यं और अनपवर्त्य 
आयुषों की योगदशंन भाष्य का अवलम्बन करके सिद्धि (२.५२) । 


प्रमाण-निरूपण : ४ 


इस बात की चर्चा मैंने पहले की है, कि आगम काल में स्वतन्त्र 
जैनदृष्टि से प्रमाण की चर्चा नहीं हुई है। अनुयोगद्वार में ज्ञान को 
प्रमाण कह कर भी स्पष्ट रूप से जनागम में प्रसिद्ध पाँच ज्ञानों को प्रमाण 
नहीं कहा है। इतना ही नहीं, बल्कि जैनदृष्टि से ज्ञान के प्रत्यक्ष और 


३२० “जतारि व महाभूृतानि चतुन्न व सहाभूतानं उपादाय रूप ति दुविभस्पेत 
रुप॑ एकादसविधेन संयहु-गरछति ।” झभिषम्सत्थसंगह ६.१ से । 


र२शंध आगम-युभ का जैन-दर्षान 


परोक्ष ऐसे दो प्रकार होने पर भी उनका वर्णव न करके दाझ्षनान्तर के 
अनुसार प्रमाण के तीन या चार प्रकार बताए गए हैं। अतएव स्वतन्त्र 
जन दृष्टि से प्रमाण की चर्चा की आवश्यकता रही। इसकी पूर्ति वाचक 
ने की है। वाचक ने समन्वय कर दिया, कि मत्यादि पाँच ज्ञान ही 
प्रमाण है*' । 
प्रत्यक्ष-परोक्ष : 

मत्यादि पाँचों ज्ञानों का नामोल्लेख करके वाचक ने कहा है कि 
ये हो पाँच ज्ञान प्रत्यक्ष और परोक्ष ऐसे दो प्रमाणों में विभक्त है'*। 
स्पष्ट है, कि वाचक ने ज्ञान के आगम प्रसिद्ध प्रत्यक्ष और परोक्ष दो भेद 
को लड्य करके ही प्रमाण के दो भेद किए हैं । उन्होंने देखा कि जैन 
आममों में जब ज्ञान के दो प्रकार ही सिद्ध हैं, तब प्रमाण के भी दो 
प्रकार ही करता उचित है। अतएव उन्होंने अ्नुयोग और स्थानांग 
गत प्रमाण के चार या तीन भेद, जो कि लोकानुसारी हैं, उन्हें छोड़ ही 
दिया । ऐसा करने से ही स्वतन्त्र जैनदृष्टि से प्रमाण और पंच ज्ञान 
का सम्पूर्ण समन्वय सिद्ध हो जाता है और जेन आगमों के अनुकूल 
प्रमाण-व्यवस्था भी बन जाती है। 

बाचक उमास्वाति लौकिक परंपरा को अपनी आगमिक मौलिक 
परंपरा के जितना महत्व देना चाहते न थे, और दाशभिक जगत में 
जैत आगमिक परंपरा का स्वातत््य भी दिखाना चाहते थे। यही कारण 
है, कि अनुयोगद्वार में जो लोकानुसरण करके इन्द्रिय प्रत्यक्ष रूप आंशिक- 
मतिज्ञान को प्रत्यक्ष प्रमाण कहा है, उसे उन्होंने अमान्य रखा । इतना ही 
नहीं, किन्तु नन्‍्दी में जो इन्द्रियजमति को प्रत्यक्ष ज्ञान कहा है, उसे भी 
अमान्य रखा और प्रत्यक्ष-परोक्ष की प्राचीन मौलिक आगमिक व्यवस्था 
का अनुसरण करके कह दिया कि मति और श्रुत ज्ञान परोक्ष प्रमाण हैं 
और अवधि, मतःपर्यय और केवल प्रत्यक्ष प्रमाण हैं ।१३ 


२) तत्वाथं० १.१०॥ 


२९ “सतिश्रुतावधिमन:पर्यायक्रेषलानि ज्ञानस्‌ ॥६॥ ततु प्रमाणे ॥१०॥” 
तत्वार्ध ० १. । 


२३ “शाद्ये परोक्षम्‌ । प्रत्यक्षमन्यत्‌ । तस्वार्थ १.१०,६१ । 


झागभोशर जेन-इर्दन ११६ े 


बाद के जैन दाशंनिकों ने इस विंषय में वाचक उमास्वाति का 
अनुसरण नहीं किया, बल्कि लोकानुसरण करके इन्द्रिय प्रत्यक्ष को 
सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष माता है | 


प्रमाण संख्यान्तर का विचार : 

जब वाजत्क ने प्रमाण के दो भेद किए, तब प्रश्न होता स्वाभाविक 
है कि जैनागम में जो प्रत्यक्षादि चार प्रमाण माने गए हैं, उसका क्या 
स्पष्टीकरण है ? तथा दूसरों ने जो अनुमान, उपमान, आगम, अर्थापत्ति, 
संभव और अभाव प्रमाण माने हैं, उनका इन दो प्रमाणों के साथ 
क्‍या मेल है ? 


उन्होंने उसका उत्तर दिया कि आगमों में प्रमाण के जो चार भेद 
किए गए हैं, वे नयवादान्तर से हैं+ तथा दशेनान्‍्तर में जो अनुमानादि 
प्रमाण माने जाते हैं, उनका समावेश मतिश्रुतरूप परोक्ष प्रमाण में 
करना चाहिए। क्योंकि उन सभी में इन्द्रियार्थसन्निकषंरूप निमित्त 
उपस्थित हैं।० । 
इस उत्तर से उनको संपूर्ण संतोष नहीं हुआ, क्‍योंकि मिथ्याग्रह 
होने के कारण जैनेत्तर दाशनिकों का ज्ञान आगमिक परिभाषा के अनुसार 
भज्ञान हो कहा जाता है। अज्ञान तो अप्रमाण है। अतएब उन्होंने इस 
आगमिक दृष्टि को सामने रख कर एक दूसरा भी उत्तर दिया कि 
दर्शनान्तर संमत अनुमानादि अप्रमाण ही हैं । 


उपर्युक्त दो विरोधी मन्तव्य प्रकट करने से उनके सामने ऐसा 
प्रघन आया, क्रि दशशनान्तरीयैं चार प्रमाणों को नयवाद से प्रमाण-कोटि में 
गिनते हो और दर्शनान्तरीय सभी अनुमानादि प्रमाणों को मति श्रुत में 
समाविष्ट करते हो, इसका क्या समाधान है ? 
२४ तस्‍्वायं० भा० १.६। 

२५ तर्वायं भा० १.१२। 

रई “जप्रमाणान्येव वा। कुतः ? भिध्यादर्शन-परिग्रहात्‌ विषरोतोपदेशासुच । 
मिश्यावृष्तेहि मतिश्रुतावधयों नियतमज्नञानमेवेति ।” तस्वार्थ भा० १.१२ 


२२० आधमत्यण का जेन-वर्दान 


इसका उत्तर यों दिया है--शब्दनय के अभिप्राय से ज्ञान--अज्ञान 
का विभाग ही नहीं । सभी साकार उपयोग ज्ञान ही हैं। शब्दनय श्रुत 
और केवल इन दो ज्ञानों को ही मानता है। बाकी के सब ज्ञानों को 
श्रुत का उपग्राहक मानकर उनका पृथक्‌ परिगणन नहीं करता । इसी 
दृष्टि से आगम में प्रत्यक्षादि चार को प्रमाण कहा गया है और इसी दृष्टि 
से अनुमानादि का अन्तर्भाव मति श्रुत में किया गया है | प्रमाण और 
अप्रमाण का विभाग नेगम, संग्रह और व्यवहार नय के अवलम्बन से होता 
है, केयोंकि इन तीनों नयों के मत से ज्ञान और अज्ञान दोनों का पृथक्‌ 
अस्तित्व माना गया है* । 


प्रमाण का लक्षण : 


वाचक के मत से सम्यग्ज्ञान ही प्रमाण का लक्षण है। सम्यग्शब्द 
की व्याख्या में उन्होंने कहा है, कि जो प्रशस्त अव्यभिचारी या संगत 
हो, वह सम्यग्‌ है* । इस लक्षण में नैयायिकों के प्रत्यक्ष लक्षणगत 
अव्यभिचारिविशेषण और उसी को स्पष्ट करने वाला संगत विशेषण 
जो आगे जाकर बाधविवर्जित या अविसंबाद रूप से प्रसिद्ध हुआ, आए 
हैं, किन्तु उसमें 'स्वपरव्यवसाथ' ने स्थान नहीं पाया है। वाचक ने 
कामंण शरीर को स्व और अन्य शरीरों की उत्पत्ति में कारण सिद्ध करने 
के लिए आदित्य की स्वपरप्रकाशकता का दृष्टान्त दिया है” । किन्तु 
उसी दृष्टान्त के बल से ज्ञान की स्वपरप्रकाशकता की सिद्धि, जैसे 
आगे के आचार्यों ने की है, उन्होंने नहीं की । 


ज्ञानों का सहभाव और व्यापार : 


वाचंक उमास्वाति ने आगमों का अवलम्बन लेकर ज्ञानों के 
सहभाव का विचार किया है (१,३१) । उस प्रसंग में एक प्रइन उठाया 





"० तत्थायं भा० १.३५। 
२८ तत्या्ं भा० १.३४ । 
॥$ तत्वाथ भा० १.१। 

3* तत्यायं भा० २.४६-+ 
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है, कि केवलज्ञान के समय अन्य चार ज्ञान होते हैं, कि महीं:? इस विश्वय 
को लेकर आचायों में मतभेद था। कुछ आचार्यों का कहना था कि 
केवलज्ञान के होने पर मत्यादि का अभाव नहीं हो जाता, किन्तु अभिभव 
हो जाता है, जैसे सूये के उदय से चन्द्र नक्षत्रादि का अभिभव हो जाता 
है । इस मत को अमान्य करके वाचक ने कह दिया है कि--“क्षयोपशम- 
जानि चत्वारि ज्ञानानि पूर्वाणि, क्षयादेव कंबलस्‌ | तस्मान्न केवलिन:ः 
शेषाणि ज्ञानानि भवन्ति ।” तत्वार्थ भाष्य १,३१। उतके इस अभिप्राय 
को आगे के सभी जन दाह्निकों ने मान्य रखा है । 

एकाधिक ज्ञानों का व्यापार एक साथ हो सकता है कि नहीं? इस 
प्रशन का उत्तर दिया है, कि प्रथम के मत्यादि चार ज्ञानों का व्यापार 
(उपयोग ) क्रमशः होता है। किन्तु केवल ज्ञान और केवल दशंन का 
व्यापार युगपत्‌ ही होता है*'। इस विषय को लेकर जैन दाशंनिकों में 
काफी मतभेद हो गया है । 


मति-श्रुत का विवेक : 

नन्‍्दीसूत्रकार का अभिप्राय है कि मति और श्रृत अभ्योन्यानुगत- 
अविभाज्य हैं अर्थात्‌ जहाँ मतिज्ञान होता है, वहाँ श्रुतज्ञान, और जहाँ 
श्रुतजज्ञान होता है, वहाँ मतिज्ञान होता ही है?! | नन्‍्दीकार ने किसी 
आचाये का मत उद्धृत किया है कि--“मह पुथ्व॑ जेण सुयं न सई सुय- 
पुव्विया” (सृ० २४) अर्थात्‌ श्रुत ज्ञान तो मतिपूक है, किन्तु मति 
श्रुतपृवंक नहीं । अतएवं मति और श्रुत का भेद होना चाहिए। मति 
और श्रृतज्ञान की इस भेद-रेखा कोर” मानकर वाचक ने उसे और भी 
स्पष्ट किया कि--उत्पन्नाविनैटार्थग्राहक॑ सांप्रतकालविषय मतिज्ञानं 
श्रतज्ञानं तु त्रिकालविषयम्‌. उत्पन्नविनष्टानुत्पन्नार्थग्राहक्रम्तिति ।” तत्वार्य 
भाष्य १,२० । इसी भेदरेखा को आचाये,जिनभद्र ने और भी पृष्ट किया है । 


3) तत्वार्य भा० १.३१। 
3५ शानबिम्टु-- परिचय पु० ५४ 

33 जक्दों सूत्र रंडा कक ० उ 
उड़. 7४, सतिपु्वंत्‌' तत्वाय १ २० ] लत्वोधंभा० श डर ॥ कि 


२१५२ आयस-युग का जेग-दर्शान 


मतिज्ञान के भेद : 

आगमों में मतिज्ञान को अवग्रहादि चार भेदों में या श्रुतनि- 
श्रितादि दो भेदों में विभक्त किया गया है। तदनन्तर प्रभेदों की संख्या 
दी गई है। किन्तु वाचक ने मतिज्ञान के भेदों का क्रम कुछ बदल दिया 
है (१,१४ से) । मतिज्ञान के मौलिक भेदों को साधन भेद से वाचक ने 
विभक्त किया है। उनका क्रम निम्न प्रकार से है। एक बात का ध्यान 
रहे, कि इसमें स्थानांग और नन्‍्दीगत श्रुतनि:श्वित और अश्रुतनिः:श्रित 
ऐसे भेदों को स्थान नहीं मिला, किन्तु उस प्राचीन परम्परा का भ्ननुसरण 
है, जिसमें मतिज्ञान के ऐसे भेद नहीं थे । दुसरा इस बात का भी ध्यान 
रखना पअभ्रावश्यक है कि नन्‍दी आदि शास्त्रों में भ्रवग्रहादि के बह्वादि 
प्रकार नहीं गिनाए हैं, जबकि तत्त्वाथ में वे विद्यमान हैं । स्थानांगसूत्र के 
छठे स्थानक में (सू० ५१०) बच्धादि भ्रवग्रहादि का परिगणन क्रमभेद 
से है”, किन्तु वहाँ तत्त्वाथंगत प्रतिपक्षी भेदों का उल्लेख नहीं । इससे 
पता चलता है, किज्ञानों के भेदों में बह्वादि अ्रवग्रहादि के भेद की 
परम्परा प्राचीन नहीं । 


मतिज्ञान के दो भेद : 
१. इन्द्रियनिमित्त 
२. ग्ननिन्द्रियनिमित्त 
मतिज्ञान के चार भेद : 
१. अवग्रह 
२. ईहा 
३. भझवाय 
४. धारणा 
मतिज्ञान के अट्टाईस भेद : 
इन्द्रियनिमित्तम तिज्ञान के चौबीस भेद : 





3+ स्थानांग का क्रम हे--क्षिप्र, बहु, वहुथिघ, ध्रूव, प्रनिध्षित औौर असंदिग्ध 
तत्वा्ं का क्रम है-- बहु, बहुविघ, क्षिप्र, अनिश्चित, प्रसंदिर्थ शोर ध्रव। दिगम्बर 
वाह में झसंदिग्ध के स्थात में झ्चुक्त है । . 


आयमोसर जैन-दर्दान. रेर३े 


५ स्पष्टानेन्द्रियजन्य व्यंजनावग्रह 
अर्थावग्रह, ईहा, श्रवाय और धारणा 

प रसनेन्द्रियजन्य 0. 

भर पश्राणेन्द्रियजन्य ३ 

५ श्रोत्रेन्द्रियजन्य भ 

४ चक्षुरिन्द्रियजन्य ग्रर्थावग्रह्यदि 

४ ग्ननिन्द्रियजन्य श्रर्थावग्रहादि 


मतिज्ञान के एक-सौ अड़सठ भेद : 


उक्त श्रठाईस भेद के प्रत्येक के १. बहु, २. बहुविध, ३. क्षिप्र, 
४. अनिश्चित, ५. असंदिग्ध और ६. ध्रुव ये छह भेद करने से 
२८०८ ६-८ १६८ भेद होते हैं । 


च् 


मतिज्ञान के तीन-सौ छत्तीस भेद : 

उक्त २८ भेद के प्रत्येक के-१. बहु, २. अल्प, ३. बहुविध 

४. अल्पविध, ५. क्षिप्र, ६. अक्षिप्र, ७. भ्रनिश्चित, ८. निश्चित, 

६. असंदिग्ध, १०. संदिग्ध, ११. ध्रुव भौर १२. अश्रुव ये 

बाहर भेद करने से २८०८ १२-३३ ६ होते हैं । 

मतिज्ञान के ३३६ भेद के श्रतिरिक्त वाचक ने प्रथम १६८ जो 
भेद दिए है, उसमें स्थानांगनिर्दिष्ट अवग्रहादि के प्रतिपक्ष-रहित छही भेद 
मानने की परम्परा कारण हो सकता है। अन्यथा वाचक के मत से जब 
अवग्रह्यदि बद्धादि से इतर होते हैं तो १६८ भेद नहीं हो सकते | २८ के 
'बाद ३३६ ही को स्थान मिल्एता चाहिए । 


इससे हम कह सकते हैं, कि प्रथम अवग्रह्मदि के बद्धादि भेद नहीं 
'किए जाते थे । जब से किए जाने लगे, केवल छह ही भेदों ने सर्वे प्रथम 
स्थान पाया और बाद में १२ भेदों ने । 
अवग्रहादि के लक्षण ओर पर्याय : 


नन्दीसूत्र में मतिज्ञान के श्रवग्रहादि भेदों का लक्षण तो नहीं 
“किया गया, किन्तु उनका स्वरूपबोध पर्यायवाचक छाब्दों के द्वारा और 


“शंशंड.. आनस-युग कई जेम-वर्दान 


दृष्टान्त द्वारा कराया गया है। वाचक ने अवग्रहादि मतिभेदों का लक्षण 
कर दिया है और पर्यायवाचक शब्द भी दे दिए हैं। ये पर्यायवाचक शब्द 
एक ही ग्र्थ के बोधक हैं, या नाता अर्थ के ? इस विषय को लेकर टीका- 
कारों में विवाद हुआ है । उसका मूल यही मालूम होता है, कि मूलकार 
ने पर्यायों का संग्रह करते में दो बातों का ध्यान रखा है। वे ये हैं--- 
समानार्थक शब्दों का संग्रह करना और सजातीय ज्ञानों का संग्रह करने 
के लिए तद्वाचक दब्दों का संग्रह भी करना । ग्रथ-पर्याय और व्यञजन- 
पर्याय दोनों का संग्रह किया गया है । 

यहाँ नन्‍्दी और उमास्वाति के पर्याय शब्दों का तुलनात्मक 
कोष्ठक देना उपयुक्त होगा-- 


बिना ये लोकानामपि न घटते संव्यवहृति:, 

समर्था नेवार्थानधिगमयितु शब्द-रचना । 

वितण्डा चण्डालो स्पृशति च॒ विवाद-व्यसनिनं, 

नमस्तस्से कस्मेचिदनिशमनेकान्त-सहसे ॥। 
--अनेकाल्त-व्यवस्था 
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२२६ श्रागम-युप का जेन-दर्शत 


नथ-निरूपण : 


वाचक उमास्वाति ने कहा है, कि नाम आदि निक्षेपों से न्‍्यस्त 
जीव आदि तत्त्वों का अधिगम प्रमाण और नय से करना चाहिए5 । इस 
प्रकार हम देखते हैं कि निक्षेप, प्रमाण और नय मुख्यतः इन तीनों का 
उपयोग तत्त्व के अधिगम में है। यही कारण है कि सिद्धसोेन आदि सभी 
दाशनिकों ने उपायतत्त्व के निरूपण में प्रमाण, नय और निक्षेप का 
विचार किया है । 


अनुयोग के मूलद्वार उपक्रम, निक्षेप अनुगम और नय ये चार 
हैं” । इनमें से दार्शनिक युग में प्रमाण, नय और निक्षेप ही का विवेचन 
मिलता है। नय और निक्षेप ने तो अनुयोग के मूल द्वार में स्थान पाया 
है, पर प्रमाण स्वतन्त्र द्वार न होकर, उपक्रम द्वार के प्रभेद रूप से 
आया है” । ५ 


अनुयोगद्वार के मत से भावप्रमाण तीन प्रकार का है-गरुणप्रमाण 
(प्रत्यक्षादि), नयप्रमाण और संख्याप्रमाण” । ग्रतएब तत्त्वतः देखा 
जाएं, तो नय और प्रमाण की प्रकृति एक ही है। प्रमाण और नय का 
तात्तिवक भेद नहीं है | दोनों वस्तु के अधिगम के उपाय हैं। किन्तु प्रमाण 
अखण्ड वस्तु के अधिगम का उपाय है और नय वस्त्वंश के अधिगम का। 
इसी भेद को लक्ष्य करके जनशास्त्रों में प्रमाण से नय का पार्थक्य मान- 
कर दोनों का स्व॒तन्त्र विवेचन किया जाता है" । यही कारण है, कि 
वाचक ने भी पअ्रमाणनयेरधिगमः (१६) इस सूत्र में प्रमाण से नय का 
पृथक्‌उपादान किया है । 


उप “एवां अर जोवादितस्वानां गथोहिष्टातां नामादिभिन्य॑स्तानां प्रमाणन 
रधिगमों भवति ।” तत्त्वा्थ भा० १.६ 

37 अनुयोगद्वार सू० ५६ । 

36 झनुयोग द्वार सु० ७० 

3* झनुयोगद्वार सु० १४६९ ॥। 

४० तत्त्याथभा० दौका* (.६। 


झोगसोसर जेन*दर्शन श्र 


नय-संल्या : 


तत्त्वाथ सूत्र के स्वोपज्ञभाष्य-संमत और तदनुसारी टीका-संमत 
पाठ के आधार पर यह सिद्ध है, कि वाचक ने पाँच मूल नय माने हैं 
“नेगमसंग्रहव्यवहा रजुसूत्रशब्दा नया:” (१.३४) । यह ठीक है, कि भ्रागम में 
स्पष्टरूप से पांच नहीं, किन्तु सात मूल नयों का उल्लेख है**। किन्तु 
अनुयोग में शब्द, समभिरूढ़ और एवंभूत की सामान्य संज्ञा शब्दनय 
दी गई है--/तिण्हं सहनयाणं” (सू० १४८,१५१) । अतएव वाचक ने 
अंतिम तीनों को शब्द सामान्य के अन्तगंत करके मूल नयों की पांच 
संख्या बतलाई है, सो अनागमिक नहीं । 


दा्शनिकों ने जो नयों के अर्थ-तय और शब्द-नय** ऐसे दो 
विभाग किए हैं, उसका मूल भी इस तरह से आगम जितना पुराना: है, 
क्योंकि झागम में जब अंतिम तीनों को शब्द-नय कहा, तब अर्थात्‌ सिद्ध 
हो जाता है, कि प्रारम्भ के चार अथ-नय हैं । 


वाचक ने शब्द के तीन भेद किए हैं-सांप्रत, समभिरूढ और 
एवंभ्रूत । प्रतीत होता है, कि शब्द सामान्य से विशेष छाब्द तय को 
पृथक करने के लिए वाचक ने उसका साथ्थक नाम सांप्रत रखा है । 


नय का लक्षण : 


अनुयोगद्वार सूत्र में नय-विवेचन दो स्थान पर श्राया है। अनु- 
योग का प्रथम मूल द्वार उपक्रम्त है। उसके प्रभेद रूप से नय-प्रमाण का 
विवेचन किया गया है, तथा अनुयोग के चतुर्थ मूलद्वार तय में भी नय- 
वर्णन है | नय-प्रमाण वर्णन तीन दृष्टान्तों द्वारा किया गया है--प्रस्थक, 


४) विगम्बर पाठ के झनुसार सुत्र ऐसा है- नेगमसंग्रहब्धवहारजुसूश्रदब्दसभ- 
भिरूदेबस्भूता तया: ।” 

5३ छनुयोगढार सू० १५६। स्थानांग सु० ५२२ ॥ 

४3 प्रमाण न० ७.४४,४५ | 


रश्णथ आगम-युव का जेन-दशेन 


वसति“* और प्रदेश (अनुयोग सू० १४८) । किन्तु यहाँ नयों का लक्षण 
सहीं किया गया । मूल नयद्वार के प्रसंग में सूत्रकार ने नयों का लक्षण 
किया है। सामान्य-नय का नहीं । 

उन लक्षणों में भी अधिकांश नयों के लक्षण निरुक्ति का आश्रय 
लेकर किए गए हैं। यूत्रकार ने सूत्रों की रचना गद्य में की है, किन्तु 
नयों के लक्षण गाथा में दिए हैं। प्रतीत होता है, कि अनुयोग से भी 
प्राचीन किसी आचाये ने नय-लक्षण की गाथाओं की रचना की होगी । 
जिनका संग्रह अनुयोग के कर्त्ता ने किया है १ 


वाचक ने नय का पदार्थे-निरूपण निरुक्ति और पर्याय का आश्रय 
लेकर किया है-- 
“जीवादोन्‌ पदार्थान्‌ नयन्ति प्राप्नुबन्ति कारयन्ति साधयन्ति निवंतंयन्ति निर्भास- 
यन्ति उपलस्भयन्ति व्यज्जयन्ति इति नया: ।” (१३५) 
जीव आदि पदार्थों का जो बोध कराए, वह नय है । 


वाचक ने आगभिक उक्त तीन दुृष्टान्तों को छोड़कर घट के 
दृष्टान्त से प्रत्येक नय का स्वरूप स्पष्ट किया है। इतना ही नहीं, बल्कि 
आगम में जो नाना पदार्थों में नयावतारणा की गई है, उसमें प्रवेश कराने 
की दृष्टि से जीव, नोजीव, अजीव, नोअजीव इन शब्दों का प्रत्येक नय 
की दृष्टि में क्या अर्थ है, तथा किस नय की दृष्टि से कितने ज्ञान अज्ञान 
होते हैं, इसका भी निरूपण किया है । 


नतन चिन्तन : 

नयों के लक्षण में अधिक स्पष्टता और विकास तत्त्वाथ में है, 
यह तो अनुयोग और तत्त्वाथंगत नयों के लक्षणों की तुलना करने वाले 
से छिपा नहीं रहता । किन्तु वाचक ने नय के विषय में जो विशेष 
विचार उपस्थित किया, जो संभवतः आगमकाल में नहीं हुआ था, बह 


४४ बो० चक्रवर्तो ने स्थाद्रादमंजरोगत (का० २८) निलयन हष्टान्स का हर्य 
किया है-]त ०५७८-०४॥|०४०४ (पंचास्तिकाय श्रस्तावना पूृ० ५५) किन्तु उसका 'बसति' से 
मतलब है। और उसका विवरण जो भनुयोग में है, उससे स्पष्ट है कि भ्ों० चकऋ्रवर्तों 
का ह्र्थ अत है । ः 


: -आसपमोशर जेन-दर्शत २२६ 


तो यह है, कि क्‍या नय वस्तुत: किसी एक तत्त्व के विषय में तन्त्रान्तरीयों 
के नाना मतवाद हैं, या जैनाचार्यों के ही पारस्परिक मतभेद को व्यक्त 
करते हैं*" ? दर 


इस प्रइन के उत्तर से ही नय का स्वरूप वस्तुतः क्‍या है, या 
वाचक के समयपयंन्त नय-विचार की व्याप्ति कहाँ तक थी ? इसका 
पता लगता है। बाचक ने कहा है, कि नयवाद यह तन्वान्तरीयों का वाद 
नहीं है भौर न जैताचार्यों का पारस्परिक मतभेद | किन्तु वह तो 
“झेयस्य तु श्र्थस्याध्यवसायान्तराणि एतानि । (१,३५) है | शेय पदार्थ 
के नाना अध्यवसाय हैं । एक ही अर्थ के विषय में भिन्न-भिन्न शअपेक्षाओं 
से होने वाले नाना प्रकार के निर्णय हैं। ऐसे नाना निर्णय नय-भेद से 
किस प्रकार होते हैं, इसे दृष्टान्त से वाचक ने स्पष्ट किया है। 


एक ही अर्थ के विषय में ऐसे अनेक विरोधी निर्णय होने प्र 
क्या विप्रतिपत्ति का प्रसंग नहीं होगा ? ऐसा प्रश्न उठाकर अनेकान्तवाद 
के आश्रय से उन्होंने जो उत्तर दिया है, उसी में से विरोध के शमन या 
समन्वय का मार्ग निकल आता है। उनका कहना है, कि एक ही लोक 
को महासामान्य सत्‌ की अपेक्षा से एक; जीव और अजीव के भेद से 
दो; द्रव्य गुण और पर्याय के भेद से तीन; चतुविध दर्शन का विषय 
होने से चार; पांच अस्तिकाय की अपेक्षा से पांच; छह द्वव्यों को 
अपेक्षा से छह कहा जाता है। जिस प्रकार एक ही लोक के विषय में 
अपेक्षा भेद से ऐसे नाना निर्णय होने पर भी विवाद को कोई स्थान नहीं, 
उसी प्रकार तयाश्रित नाना अध्यवसायों में भी विवाद को अवकाञ्न 
नहीं है-- | 

“यथेता न विप्रतिपत्तयोह्य चाध्यवसायस्थानान्तराणि एलानि, 
तद्वन्नयवादा: ।” १,३५। 
.,. धर्मास्तिकाय आदि किसी एक तत्त्व के बोध-प्रकार मत्यादि के 
भेद से, भिन्न होते हैं । एक हो वस्तु प्रत्यक्षादि चार प्रमाणों के द्वारा 


४५ “किेते तम्तरान्तरोया बादित, झआाहोंस्वितु स्वतन्त्रा एवं चोदकपक्षप्राहिंणो 
समतिमेवेन विप्रधाविता इति ।१,३५ । 


२३० झागस-युग का जेत-दर्शन 


भिन्न-भिन्न प्रकार से जानी जातो है। इसमें यदि विवाद को अनवकाश 
है, तो नयवाद में भी विवाद नहीं हो सकता है। यह भी वाचक ने 
प्रतिपादन किया है--( १.३५) 


वाचक के इस मन्तव्य की तुलना न्यायभाष्य के निम्न मन्तव्य 
से करना चाहिए । न्यायसूत्रगत--संख्येकान्तासिद्धि: (४. १, ४१) 
की व्याख्या करते समय भाष्यकार ने संख्येकान्तों का निर्देश किया है 
और बताया है, कि ये सभी संख्याएँ सच हो सकती हैं, किसी एक संख्या 
का एकान्त युक्त नहीं*-.. अथेमे संख्येकान्ता:ः सर्वमेक॑ सदविशेषात्‌ । 
स्व द्वेधा नित्यानित्यभेदात्‌ । स्व त्रेधा ज्ञाता ज्ञानं ज्ेयमिति । सर्व चतुर्धा 
प्रमाता प्रमाणं प्रमेय॑ प्रमितिरिति । एवं यथासंभवमन्येडषपि इति ।” 
न्यायभा० ४.१.४१. । 


वाचक के इस स्पष्टीकरण में अनेक नये वादों का बीज है--जँसे 
ज्ञानभेद से अथभेद है था नहीं ? प्रमाण-संप्लव मानना योग्य है, या 
विप्लव ? धर्मभेद से धमिभेद है या नहीं ? सुनय और दुर्णय का भेद, 
आदि | इन वादों के विषय में बाद के जैन दाशनिकों ने विस्तार से 
चर्चा की है । 


वाचक के कई मन्‍्तव्य ऐसे हैं, जो दिगम्बर और श्वेताम्बर दोनों 
संप्रदायों के अनुकूल नहीं। उनकी चर्चा पण्डित श्री सुखलालजी ने 
तत्त्वाथ सूत्र के परिचय में की है । अतएवं उस विषय में यहाँ विस्तार 
करना अनावश्यक है । उन्हीं मन्तव्यों के आधार पर वाचक की परम्परा 
का निर्णय होता है, कि वे यापनीय थे । उन मन्तव्यों में दाशनिक दृष्टि 
से कोई महत्त्व का नहीं है। अतएव उनका वणणन करना, यहाँ प्रस्तुत 


भी नहीं है। 


5; ते खल्विमे संख्येकान्ता पदि विशेषकाशितिस्थ अ्रधंसेदविस्तारस्प प्रत्याख्यानेन 
बतंन्ते, प्रत्यक्षानुमातागमबि रोघान्सिब्याबादा भवन्ति | झ्थास्यनुशानेन व्ंस्ते समान- 
घमंकारितो5धंसंग्रहों विशेषकारितइ॒त॒ भ्रयंभेद इति एवं एकान्सत्यं जहतीति । 
स्थायभा० ४.१.४२. 


' आायमोसर जेनन्दर्न २३१ 


आचार्य कुन्दकुन्द की जेन-दहोन को देन : 


वाचक उमास्वाति ने जैन आगमिक तत्त्वों का निरूपण संस्कृत 
भाषा में सर्वप्रथम किया है, तो आचार्य कुन्दकुन्द ने आगमिक पदार्थों 
की दाशनिक दृष्टि से ताकिक चर्चा प्राकृत भाषा में सर्वप्रथम की है, 
ऐसा उपलब्ध . साहित्य-सामग्री के आधार पर कहा जा सकता है । 
आचार्य कुन्दकुन्द ने जेन-तस्वों का निरूपण वाचक उमास्वाति की तरह 
मुख्यतः: आगम के आधार पर नहीं, किन्तु तत्कालीन दा्शनिक विचार- 
धाराओं के प्रकाश में आगमिक तत्वों को स्पष्ट किया है, इतना ही नहीं, 
किन्तु अन्य दशनों के मन्तव्यों का यत्र-तत्र निरास करके जैन मन्‍्तब्यों 
की निर्दोषता और उपादेयता भी सिद्ध की है । 


वाचक उमास्वाति के तत्त्वाथं की रचता का प्रयोजन मुख्यतः 
संस्कृत भाषा में सूत्र-शली के ग्रन्थ की आवश्यकता की पूि करना था>। 
तब आचाय॑ कुन्दकुन्द के ग्रन्थों की रचना का प्रयोजन कुछ दूसरा ही 
था | उनके सामने तो एक महान्‌ ध्येय था। दिगम्बर संप्रदाय की 
उपलब्ध जेन आगमों के प्रति अरुचि बढ़ती जा रही थी । किन्तु जब 
तक ऐसा ही दूसरा साधन आध्यात्मिक भूख को मिटाने वाला उपस्थित 
न हो, तब तक प्राचीन जैन आगमों का सर्वथा त्याग संभव न था। 
आगमों का त्याग अनेक कारणों ” से करना आवश्यक हो गया था, किन्तु 
दूसरे प्रबल समर्थ साधन के अभाव में वह पूर्ण रूप से शक्य न था । इसी 
को लक्ष्य में रख कर आचार्य कन्दकुन्द ने दिगम्बर संप्रदाय की 
आध्यात्मिक भूख की मांग के लिए अपने अनेक ग्रन्थों की प्राकृत भाषा में 
रचना की। यही कारण है, कि क्षाचार्य कुन्दकुन्द के विविध ग्रन्थों में ज्ञान, 
दश्शन और चारित्र का निरूपण प्राचीन आगमभिक शैली में और आगमिक 
भाषा में पुनरुक्ति का दोष स्वीकार करके भी विविध प्रकार से हुआ है । 
उनको तो एक-एक विषय का निरूपण करने वाले स्वतन्त्र ग्रन्थ बनाना 
अभिप्रेत था और समग्र विषयों की संक्षिप्त संकलना करने वाले ग्रन्थ 


<+ विशेष रूप से बस्त्रधारण, केवलो-कवलाहार झोर स्री-मुक्ति श्रादि के उल्लेख 
जेन श्ागमों में थे, जो दिगम्बर सम्प्रदाय के झनुकूल म थे । 


२३२ आगम-पुग का जेत-दर्शन 


बताना भी अभिप्रेत था | इतना ही नहीं, किन्तु आगम के मुख्य विषयों 
का यथाशक्‍्य तत्कालीन दाशनिक प्रकाश में निरूपण भी करना था, 
जिससे जिज्ञासु की श्रद्धा और बुद्धि दोनों को पर्याष्त मात्रा में संतोष 
मिल सके । 


आचाय॑ कुन्दकुन्द के समय में अद्वतवादों की बाढ़-सी आगई थी । 
औपनिषद ब्रह्माढ्वेत के अतिरिक्त घुन्याद्रेत और विज्ञानाद्वेत जेसे वाद भी 
दार्शनिकों में प्रतिष्ठित हो चुके थे। ताकिक और श्रद्धालु दोनों के ऊपर 
उन अद्वतवादों का प्रभाव सहज ही में जम जाता था | अतंएव ऐसे 
विरोधी वादों के बीच जनों के हतवाद की रक्षा करना कठिन था। 
इसी आवश्यकता में से आचार्य कन्दकुन्द के निश्चय-प्रधान अध्यात्मवाद 
का जन्म हुआ है। जेन आगमों में निश्चय नय प्रसिद्ध था ही, और निक्षेपों 
में भावनिक्षेप भी विद्यमान था। भावनिक्षेप की प्रधानता से निश्यनय का 
आश्रय लेकर, जैन तत्त्वों के निरूपण द्वारा आचार्य कुन्दकुन्द ने जैन 
दर्शन को दाशनिकों के सामने एक नये रूप में उपस्थित किया । ऐसा 
करने से वेदान्त का अद्वेतानन्द साधकों को और तत्त्वजिज्ञासुओं को जैन 
दशन में ही मिल गया । निश्वयनय और भावनिक्षेप का आश्रय लेने पर 
द्रव्य और पर्याय , द्रव्य और गुण, धर्म और धर्मी, अवयव और अवयवबी 
इत्यादि का भेद मिटकर अभेद हो जाता है। आचाय॑ कुन्दकुन्द को इसी 
अभेद का निरूपण परिस्थितिवश करना था ? अतएव उनके ग्रन्थों में 
निश्चय प्रधान वर्णन हुआ है और नेश्चयिक आत्मा के वर्णन में 
ब्रह्मवगाद के समीप जेन आत्मवाद पहुँच गया है । आचाय॑े कुन्दकुन्द-कृत 
ग्रन्थों के अध्ययन के समय उनकी इस निश्चय और भावनिक्षेप प्रधान 
दृष्टि को सामने रखने से अनेक गुत्यियाँ सुलऋ सकती हैं और आचाय॑े 
कुन्दकुन्द का तात्पयं सहज ही में प्राप्त हो सकता है । 


झ्रब हम आचार कुन्दकुन्द के द्वारा चचित कुछ विषयों का निर्देश 
करते हैं । क्रम प्रायः वही रखा है, जो उमास्वाति की चर्चा में भ्रपनाया 
है | इससे दोनों की तुलना भी हो जाएगी और दाश्निक-ब्िकास. का क्रम 
भी ध्यान में आ सकेगा 


. शश्ममोसर जेन-दर्शाम २३३ 
प्रमेय-निरूपण : ४ है 


वाचक की तरह आचार्य कुन्दकुन्द भी तत्त्व, श्र, पदार्थ और 
तत्त्वाथ इन शब्दों को एकार्थक मानते हैं**। किन्तु बाचक ने तत्त्वों के 
विभाजन के झनेक प्रकारों में से सात तत्त्वों+ को ही सम्यग्दशन के 
विषयभूत माने हैं, जबकि झाचाय॑ कुन्दकुन्द ने स्वसमयप्रसिद्ध सभी 
विभाजन प्रकारों को एक साथ सम्यग्द्शन के विषयरूप से बता विया 
है ।/” उनका कहना है, कि षड द्रव्य, नव पदार्थ, पंच अ्रस्तिकाय और सात 
तत्व इनकी श्रद्धा करने से जीव सम्यग्दृष्टि होता है । 
आचार कुन्दकुन्द ने इन सभी प्रकारों के भ्लावा अपनी ओर से 
एक विभाजन का नया प्रकार का भो प्रवलित किया । वेशेषिकोंने द्रव्य गुण 
और कम को ही अथ संज्ञा दी थी (८.२.३) । इसके स्थान में झ्ाचार्य 
ने कह दिया, कि अथ तो द्रव्य, गुण और पर्याय ये तीन हैं ।" वाचक ने 
जीव आदि सातों तत्त्वों को शभ्रथ/* कहा है, जबकि आचाय॑ कुन्दक्न्द*्ने 
स्वतन्त्र दृष्टि से उपर्युक्त परिवर्धन भी किया है। जैसा मैंने पहले बताया है, 
जेन आगमों में द्रव्य, गुण और पर्याय तो प्रसिद्ध ही थे । किन्तु श्राचार्य 
कुन्दकुन्द ही प्रथम हैं, जिन्होंने उनको वशेषिक दशनप्रसिद्ध अय-संज्ञा दी । 
आचार्य कुन्दकुन्द का यह कार्य दाशंनिक दृष्टि से हुआ है, यह 
स्पष्ट है । विभाग का ग्रथ ही यह, है कि जिसमें एक वर्ग के पदार्थ दूसरे 
वर्ग में समाविष्ट न हों तथा विभाज्य यावत्‌ पदार्थों का किसी न किसी 
बग में समावेश भी हो जाए | इसीलिए झाचाय कन्दकन्द ने जेनशःस्त्र- 
प्रसिद्ध भ्रन्य विभाग प्रकारों के अलावा इस नये प्रकार से भी तात्त्विक 
विवेचना करना उचित समझा ॥ै। 
5८ पंचास्तिकाय गा० ११ रे, ११६ । नियमसार गरा० १६॥। वहनप्राभृत 
गा० १६ । 
35 तत्त्वाथं सूत्र १.४१ 
+ै7 “छदयव राव पयव्या पंचत्यों, संत तच्य णिहिदा | सहहइ ताण रूव सो. 
सहिद्दी मुणेयव्यों ॥ दहानप्रा० १६ । 
) ग्रबचनसार १.८७ ॥। 
“5२ “तत्त्वानि जोबादीनि वद्यम्ते ! त एवं चार्चाः ।” तत्त्वागंभा, १.२ । 


२३४. आपसभन-दु् का जेन-दक्षंन 


ग्राचार्य कन्दकन्द को परमसंग्रहावलम्बी अ्रभेदक्राद का समर्थ 
करना भी दृष्ट था। अतएव द्रव्य, पर्याय और ग्रुण इन तीनों की अथ 
संज्ञा के अलावा उन्होंने केवल द्रव्य की भी श्र संज्ञा रखी है और गुण 
तथा पर्याय को द्रव्य में ही समाविष्ट कर दिया है ।४? 
अनेकान्तवाद : ३५५ 

ग्राचार्य ने आगमोपलब्ध ग्रनेकान्तवाद को और स्पष्ट किया हैं 
झौर प्रायः उन्हों विषयों की चर्चा की है, जो आगम काल में चचित थे । 
विज्येषता यह है, कि उन्होंने ग्रधिक भार व्यवहार और निश्चयावलम्बी 
पृथक्‍्करण के ऊपर ही दिया है । उदाहरण के लिए आगम में जहाँ द्रव्य 
और पर्याय का भेद और अ्भेद माना गया है, वहाँ आचाय॑े स्पष्टीकरण 
करते हैं कि द्रव्य और पर्याय का भेद व्यवहार के आ्राश्नय से है, जबकि 
निरचय से दोनों का अ्रभेद है ।** श्रागम में वर्णादि का सख्भाव और 
असद्भाव आत्मा में माना है, उसका स्पष्टीकरण करते हुए आचाय कहते 
हैं, कि व्यवहार से त ै सब आत्मा में हैं, निश्चय से नहीं हैं" । 
आगम में शरीर और आत्मा का भेद और अभेद माना गया है। इस 
विषय में आचाय॑ ने कहा है कि देह और आत्मा का ऐक्य यह व्यवहार- 
नय का वक्तव्य है और दोनों का भेद यह निश्चय नय का वक्तव्य है ।४ 


द्रव्य का स्वरूप ; 


वाचक के “उत्पादव्यय भ्रोव्ययुक्त सत्‌' 'गुणपर्यायवद्व्यम्‌ और 
'तद्भाबाव्ययं नित्यम इन तीन सूत्रों (५.२६,३०,३७) का सम्मिलित 
अर्थ आचार्य कुन्दक्‌न्द के द्रव्य लक्षण में है । 
 झ्रपरिचत्तस हावेणुप्पावव्वयधुवत्तसंजुत्त । 
गुणव सपज्जायं ज॑ त॑ दव्वंति बुच्च॑ति ॥ 
-प्रवचन० २.३ 





४3 ग्रबा्चन० २,१. । २.६ से ॥ 
५४ समयसार ७ हत्यावि । 

०५ समयसार ६१ से। 

४६ सम्रम्राखार ३१, ६६.१ 


' झागमोतर अंन-दर्शन रेवे५ 


द्रव्य ही जब संत्‌ है, तो सत्‌ और द्रव्य के लक्षण में भेद नहीं 
होंना चाहिए। इसी अभिप्राय से सत्‌' लक्षण और “द्रव्य” लक्षण अलग 
अलग न करके एक ही द्रव्य के लक्षण रूप से दोनों लक्षणों का संमन्वंय 
आचाये कन्दकन्द ने कर दिया हैं ।४* 


सत, द्रव्य, सत्ता : 


द्रव्य के उक्त लक्षण में जो यह कहा गया है, कि “द्रव्य अपने 
स्वभाव का परित्याग नहीं करता' वह 'तड्भावाव्ययं नित्यम को लक्ष्य 
करके है । द्रव्य का यह भाव या स्वभाव क्‍या है, जो त्रेकालिक है? “इस 
प्रशन का उत्तर आचारये कुन्दकुन्द ने दिया, कि 'सब्भावों हि सभावो:'' 
दव्यस्स सब्वकाल' (प्रवचन० २.४) तीनों काल में द्रव्य का जो सख्भाव 
है, अस्तित्व है, सत्ता है, वही स्वभाव है । हो सकता है, कि यह सत्ता 
'कभी किसी ग्रेण रूप से कभी किसी पर्याय रूप से, उत्पाद, व्यय और 
प्रौव्य रूप से उपलब्ध हो४। . 
यह भी माना कि. इन सभी में अपने अपने विद्येष लक्षण हैं, 
तथापि उन सभी का स्वंगत एक लक्षण 'सत्‌' है ही”, इस बात को 
स्वीकार करना ही चाहिए। यही 'सत्‌' द्रव्य का स्वभाव है । अतएव 
द्रव्य को स्वभाव से सत्‌ मानना चाहिए ।६ 
यदि वशेषिकों के समान द्रव्य को स्वभाव से सत्‌ न मानकर 
द्रव्यवृत्ति सत्तासामान्य के कारण -सत्‌ माना जाए, तब स्वयं द्रव्य असत्‌ 
हो जाएगा, या सत्‌ से अन्य हो जाएगा । अतएव द्रव्य स्वयं सत्ता है, ऐसा 
ही मानना चाहिए ।*" 
ह | 
४४ ब्ाचक के दोनों लक्षणों को विकल्प से भी द्रब्य के लक्षणरूप से झाचाय 
कुन्वकुन्द ते निर्दिष्ट किया है-पंचास्ति० १०। 
४८ गुणेहि सहपज्जवेहि चित्त हि उप्पादव्ययधुवर्स हि! प्रबश्नन० २.४। 
| प्रवलचनन० २.५॥ 
बही २.६ । 
६१ प्रबधशन० २.१३ ॥ २.१८। १०६१। 


२३६ ध्ागम-युग का जेत-वर्शन 


यही द्रव्य सत्ता एवं परमतत्त्व है। नाना देश और,काल में इसी 
परमतत्त्व का विस्तार है। जिन्हें हम द्रव्य, गुण या पर्याय के नाम से 
जानते हैं । वस्तुत: द्रव्य के अभाव में गुण या पर्याय तो होते ही नहों*३। 
यही द्रव्य क्रमश” नाना गुणों में या पर्यायों में परिणत होता रहता है । 
अतएव वस्तुत: गुण और पर्याय द्रव्य से अनन्य है--द्वव्य रूप ही हैं** । 
अतः परमतत्त्व सत्ता को द्रव्यरूप ही मानता उचित है । 

आगममों में भी द्रव्य और गुण-पर्याय के अभेद का कथन मिलता 
है, किन्तु अभेद होते हुए भी भेद क्यों प्रतिभासित होता है ? इसका स्पष्टी- 
करण जिस ढंग से आचार्य कुन्दकुन्द ने किया, वह उनके दाशेनिक अध्य- 
बसाय का फल है । 

आचाय॑ कुन्दकुन्द ने अर्थ को परिणमनशील बताया है। परिणाम 
और अर्थ का तादात्म्य माना है । उनका कहना है, कि कोई भी परिणाम 
द्रव्य के बिता नहों, और कोई द्रव्य परिणाम के बिना नहीं*। जिस समय 
द्रव्य जिस परिणाम को प्राप्त करता है, उस समय वह द्रव्य तन्‍्मय होता 
है” । इस प्रकार द्रव्य और परिणाम का अविनाभाव बता कर दोनों का 
तादात्म्य सिद्ध किया है । 


आचाये कुन्दकुन्द ने परमतत्त्व सत्ता का स्वरूप बताया है कि-- 
( पंचा० ८ ) 
“सत्ता सव्यपयत्था सबिस्सरुधा श्रणंतपज्णया । 
भंगुप्पावघुबता सपड़ियक्सा हृवदि एक्का ।” 
द्र्य, गुण और पर्याय का सम्बन्ध : 
संसार के सभी अर्थों का समावेश आचाय॑, कुन्दकुन्द के मत से 


६९ पदचन० २.१५। 

$3 प्रबचन २.१८ ॥ 

६४ समयसार ३२६ । 

5५ प्रबचन० २.११,१२ । पंचा० € । 
55 प्रदाच्चन० १.१० । 

६४ प्रबचन० १.८। 


झागमसोसर जेन-वर्दाय २३७ 


द्रव्य, गुण और पर्याय में हो जाता है* । इन तीनों का परस्पर सम्बन्ध , 
क्या है ? वाचक ने कहा है, कि द्रव्य के या द्रव्य में गुणपर्याय होते हैं. 
(तत्त्वार्थ भाष्य ५,३७) । अतएव प्रदन होता है, कि यहाँ द्रव्य और 
गुणपर्याय का कृण्डबदरवत्‌ आधाराधेय सम्बन्ध है, या दंड-दंडीवत्‌ स्व- 

स्वामिभाव सम्बन्ध है ? या वशेषिकों के समान समवाय सम्बन्ध है ? 

वाचक ने इस विषय में स्पष्टीकरण नहीं किया । 


आचार्य कुन्दकुन्द ने इसका स्पष्टीकरण करने के लिए प्रथम तो 
पृथक्त्व और अन्यत्व की व्याख्या की है-- 
“'पविभत्तपदेसत्त पुषघत्तमिदि सासण्ण हि वीरस्स । 
अप्णत्तमतब्भावों ण तब्भव॑ होदि कथसेगं ॥। 
--प्रवचन ० २.१४ 


जिन दो वस्तुओं के प्रदेश भिन्न होते हैं, वे पृथक्‌ कही जाती हैं । 
किन्तु जिनमें ग्रतड्भगव होता है, अर्थात्‌ वह यह नहीं है, ऐसा प्रत्यय होता 
है, वे अन्य कही जाती हैं । 


द्रव्य गुष और पर्याय में प्रदेश-भेद तो नहीं हैं । प्रतएव वे पृथक्‌ 
नहीं कहे जा सकते, किन्तु अ्रन्य तो कहे जा सकते हैं, क्योंकि “जो द्रव्य है 
वह ग्रुण नहीं तथा 'जो ग्रुण है वह द्रव्य नहीं ऐसा प्रत्यय होता है । 
इसी का विशेष स्पष्टीकरण उन्होंने यों किया है, कि यह कोई नियम नहीं 
है, कि जहाँ अत्यन्त भेद हो, वहीं अन्यत्व का व्यवहार हो । अभिन्न में भी 
व्यपदेश, संस्थान, संख्या और विषय के कारण भेदज्ञान हो सकता है“ । 
और समश्रन किया है कि द्रव्य और गुण-पर्याय में भेद व्यवहार होने पर 
भी वस्तुतः भेद नहीं । दृष्टांऋ देकर इस बात को समभाया है कि स्व- 
स्वामिभाव सम्बन्ध सम्बन्धियों के पृथक्‌ होने पर भी हो सकता है और 
एक होने पर भी हो सकता है। जैसे धन और घनी में तथा ज्ञान और 


६८ परबश्नन० १.८७ । 
६+ अबचन० २.१६। 
*० दश्वास्तिकाय ५२ । 
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ज्ञानी में” । ज्ञानी से ज्ञानगुण को, धनी से धन के समान, अत्यन्त भिन्न 
नहीं माना जा सकता । क्‍योंकि ज्ञान और ज्ञानी अत्यन्त भिन्न हों, तो 
ज्ञान और ज्ञानी-आत्मा ये दोनों अचेतन हो जाएँगे”*। आत्मा और ज्ञान 
में समवाय सम्बन्ध मानकर वेशषिकों ने आत्मा को ज्ञानी माना है। 
किन्तु आचाये कुन्दकुन्द ने कहा है, कि ज्ञात के समवाय सम्बन्ध के कारण 
भी आत्मा ज्ञानी नहीं हो सकता । किन्तु गुण और द्रव्य को प्रपृथग्भूत 
अयुतसिद्धों ही मानना चाहिए*४ आचार्य ने वेशेषिकों के समवाय'“लक्षण- 
गत भ्रयुतमिद्ध शब्द को स्वाभिप्रेत श्रथ में घटाया है । क्योंकि वंशेषिकों 
ने अयुतसिद्ध में समवाय मानकर भेद माना है, जबकि आचार्य कुन्दकुन्द 
ने अयुतसिद्ध में तादात्म्य माना है । आचार्य ने स्पष्ट कहा है, कि दर्शन- 
ज्ञान गुण ग्रात्मा से स्वभावत: भिन्न नहीं, किन्तु व्यपदेश भेद के कारण 
पृथक (अन्य) कहे जाते है । 


इसी अभेद को उन्होंने अविनाभाव सम्बन्ध के द्वारा भी व्यक्त 
किया है । वाचक ने इतना तो कहा है, कि ग्रुण-पर्याय वियुक्त द्रव्य नहीं 
होता । उसी सिद्धान्त को आचाय॑ कुन्दकुन्द ने पल्‍लवित करके कहा है 
कि द्रव्य के बिना पर्याय नहीं और पर्थाय के बिना द्रव्य नहीं, तथा गुण 
के बिना द्रव्य नहीं और द्रव्य के बिना गुण नहीं । भाव-वस्तु, द्रव्य-गुण- 
पर्यायात्मक है । 


उत्पाद-व्यय-प्रोव्य : 
सत्‌ को वाचक ने उत्पाद-व्यय-प्रौव्ययुक्त कहा है। किन्तु यह 


४। चंचास्तिकाप ५३१ 

“४२ बही ५४॥। 

“3 बही ५४५ । 

४7 वही ५६। 

४+ अशे० ७.२.१३। प्रशस्त० समवायनिरूपण । 

“६ चंच्रास्ति० भप । 

४7 “पज्जयविजुद दव्व॑ दव्वजिज्युत्ता य पजजया नत्यि । दोण्हूं ्रणण्णभूदं भाव 
समप्रा परूविति ।। दव्वेण बिणा ण गुणा गुणेहि वव्यं विणा ण संभववि । भ्रव्वदिरित्तो 
आवो दव्वगुणाणं हवदि जहा ॥* पंचा० १२,१३। 


: आागभोसर शुेस-दर्शान २३६ 


प्रशव होता है कि उत्तादन आदि का परस्पर और द्रब्य-गुण-पर्याय के साथ' , 
कैसा सम्बन्ध है । 


आवार्य कन्दकुन्द ने स्पष्ट किया है, कि उत्पत्ति नाश के बिता 
नहों ओर नाश उल्वत्ति के बिता नहीं । जब तक किसी एक पर्याय का 
नाश नहीं, दूसरे पर्याय की उत्पत्ति सम्भव नहीं और जब तक किसी की 
उत्पत्ति नहीं, दूसरे का नाश भी सम्भव नहीं । इस प्रकार उत्पत्ति और 
ताश का परस्पर अविताभाव आचाय॑ ने बताया है। 


उत्पत्ति और नाश के परस्पर अविनाभाव का समर्थन करके ही 
आचायने सन्‍्तोष नहीं किया, किन्तु दा्शनिकों में सत्कार्यवाद-असत्कार्यवाद 
को लेकर जो विवाद था, उसे सुलभाने की दृष्टि से कहा है, कि ये उत्पाद 
आर व्यय तभी घट सकते हैं, जब कोई न कोई प्रुव श्रथे माना जाए" । इस 
प्रकार उत्पाद आदि तीनों काञझ्न विनाभाव सम्बन्ध जब सिद्ध हुआ, तब अभेद 
दृष्टि का अवलम्बन लेकर आचाय॑ ने कह दिया, कि एक ही समय में एक 
ही द्रव्य में उत्पाद-व्यय-भध्रोग्य का समवाय होने से द्रव्य ही उत्पादादित्रय 
रूप है । 


आचाये ने उत्पाद आदि जत्रय और द्रव्य गुण-पर्याय का सम्बन्ध 
बताते हुए यह कहा है, कि उत्पाद और विनाश ये द्रव्य के नहीं होते, किन्तु 
गुण-पर्याय के होते हैं । आचाय का यह कथन द्रव्य और गुणपर्याय के 
व्यवहार नयाश्रित भेद के आ्राश्नय से है, इतना ही नहीं, किन्तु सांख्य-संमत 
आत्मा की कृटस्थता तथा नेयायिक-वेशेषिक संमत आत्म-द्रव्य की 
नित्यता का भी समन्वय करने का प्रयत्न इस कथन में है। बुद्धिप्रति- 
बिम्ब या गुणान्‍्नरोत्पत्ति के होते हुए भी जैसे आत्मा को उक्त दाशेनिकों 
ने उत्पन्न या विनष्ट नहों माता रा वैसे प्रस्तुत में आचाय॑ ने द्रव्य को भी 


४८ प्रब॑ा्चन० २.८ । 
४+ प्रबचचन० २.८ । 
८? प्रवच्चन० २.१० । 
“) जंचा० ११,१५। 
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उत्पाद और व्यय-शील नहीं माना है । द्रव्य-नय के प्राधान्य से जब 
वस्तुद्शन होता है, तब हम इसी परिणाम पर पहुँचते हैं । 

किन्तु वस्तु केवल द्रव्य अर्थात्‌ ग्रुण-पर्याय शुन्य नहीं है, और न 
स्वभिन्न गुण पर्यायों का अविष्ठानमात्र । वह तो वस्तुतः गुणपर्यायसमय 
है। हम पर्याय-तय के प्राधान्य से वस्तु को एकहूपता के साथ नानाहूप 
में भो देखते हैं।अनादि-अनन्तकाल प्रवाह में उत्पन्न और विनष्ट 
होने वाले नानाग्रुण-पर्यायों के बीच हम संकलित श्र वता भी पाते हैं । 
यह ध्रुवांश कूटस्थ न होकर सांख्यसंमत प्रकृति की तरह परिणामीनित्य 
प्रतीत होता है । यही कारण है, कि आचार ने पर्यायों में केवल उत्पाद 
और व्यय ही नहीं, किन्तु स्थिति भी मानी है?" । 


सत्कायंवाद-असत्कायंवाद का समन्वय : 


सभी कार्यो के मूल में एकरूप कारण को मानने वाले दाशैनिकों 
ने, चाहे वे सांख्य हों या प्राचीन वेदान्ती भतृ प्रपञझुच आदि या मध्य- 
कालीन वल्लभाचायं“३ आदि, सत्कायंबाद को माना है । उनके मत में 
कार्य अपने-अपने कारण में सत्‌ होता है | तात्पय यह है कि असत्‌ की 
उत्पत्ति नहीं, और सत्‌ का विनाश नहीं । इसके विपरीत न्याय वेशेषिक 
और पूव॑मीमांसा का मत है, कि कार्य अपने कारण में सत्‌ नहीं होता । 
पहले असत्‌ ऐसा अर्थात्‌ अपूर्ब हो उत्पन्न होता है“ । तात्पय॑ यह हुश्रा 
कि असत्‌ की उत्पत्ति और उत्पन्न सत्‌ का विनाश होता है । 

आगमों के अभ्यास से हमने देखा है, कि द्रव्य और पर्याय दृष्टि 
से एक ही वस्तु में नित्यानित्यता सिद्ध की गई है। उसी तत्त्व का 
आश्षय लेकर आचाये कुन्दकुन्द ने सत्कार्यवाद-परिणामवाद और 
असत्कायवाद-आरम्भवाद का समन्वय करने का प्रयत्त किया है। उन्होंने 
द्रव्य-नय का अ्राश्नय लेकर सत्कार्यवाद का समर्थन किया है, कि“भावस्स 
णत्यि णासो णत्थि ग्रभावस्स उप्पादों ।” (पंचा० १५) द्रव्यदृष्टि से 


“२ प्रबच्चनन० २६। पंचा० ११ ॥ 
४2 प्रमाणमी० प्रस्ता० पु० ७। 


“| बही पृ० ७। 


झायभोसर लंग-वर्शन.. २४ रे 


देखा जाए, तो भाव-वस्तु का कभी नाश नहीं होता, और अभाव की! 
उत्पत्ति नहीं होती । अर्थात्‌ असत्‌ ऐसा कोई उत्पन्न नहीं होता । द्रव्य 
कभी नष्ट नहीं होता और जो कुछ उत्पन्न होता है बह द्रव्यात्मक, होने 
से पहले स्वंथा असत्‌ था, यह नहीं कहा जा सकता । ज॑से जीव द्रव्य 
नाना पर्यायों को धारण करता है, फिर भी यह नहीं कहा जा सकता 
कि वह नष्ट हुआ, या नया उत्पन्न हुआ | गअ्रतएव द्रव्यदृष्टि से यही 
मानना उचित है, कि--एवं सदो विणासों ग्रसदो जोवस्स नत्थि उप्पादों ।” 
पंचा० १६। 

इस प्रकार द्रव्यदृष्टि से सत्कायंवाद का समर्थन करके पर्याय-नथ 
के आश्रय से आचाय॑ कुन्दकुन्द ने अ्रसत्कायंवाद का भी समर्थन किया 
कि “एवं सदो विशासों भ्रसदो जीवस्स होइ उप्पादों ॥” पंचा० ६० । गुण और 
पर्यायों में उत्पाद और व्यय होते हैं" | ग्तएव यह मानना पड़ेगा, कि 
पर्याय-दृष्टि से सत्‌ का विनाश और असत्‌ की उत्पत्ति होती है। जाौंव 
का देव पर्याय जो पहले नहीं था अर्थात्‌ असत्‌ था, वह उत्पन्न होता है, 
और सत्‌--विद्यमान ऐसा मनुष्य पर्याय नष्ट भी होता है । 


आचाय का कहना है कि यद्यपि ये दोनों वाद अन्योन्य विरुद्ध 
दिखाई देते हैं, किन्तु नयों के आश्रय से वस्तुत: कोई विरोध नहीं । 


द्रव्यों का भेद-अभेद : 

वाचक ने यह समाधान तो किया कि धर्मआ्रादि अमूत् हैं। अतएव 
उन सभी की एकत्र वृत्ति हो सकती है । किन्तु एक दूसरा प्रश्त यह भी 
हो सकता है कि यदि इन सभी की वृत्ति एकत्र है, वे सभी परस्पर 
प्रविष्ट हैं, तब उन सभी की एकता क्‍यों नहीं मानी जाए ? इस प्रहइन 
का समाधान आचार्य कुन्दकुन्द ने किया, कि छठों द्रव्य अ्रन्योन्य में प्रविष्ट 
हैं, एक दूसरे को अवकाश भी देते हैं, इनका नित्य सम्मेलन भी है, फिर 
भी उन सभी में एकता नहीं हो सकती, क्‍योंकि वे अ्रपने स्वभाव का 


८८ “गुणपज्जएसु भावा उप्पादवये पहुंब्वान्ति ।” १५ । 
८: “इदि जिणवरेहि भणिदं झण्णोष्णविरद्धमविरुद्ध ॥। पंचा० ६० । पंचा० 


रडर आागम-शुत का अन-दर्शान 


परित्याग नहों करते” । स्वभाव भेद के कारण एकत्र वृत्ति होने पर भी 
उन सभी का भेद बना रहता है । 


धर्म, अधर्म और आकाश ये तोनों अमूत हैं और भिन्नावगाह 
नहीं हैं, तब तीनों के बजाय एक आकाश का ही स्वभाव ऐसा क्‍यों न 
माना जाए, जो अवकाश, गति और स्थिति में कारण हो, यह मानने पर 
तीन द्रव्य के बजाय एक आकाश द्रव्य से ही काम चल सकता है--इस 
शंका का समाधान भी आचाये ने दिया है, कि यदि आकाश को अवकाश 
की तरह गति और स्थिति में भी कारण माना जाए, तो ऊध्वंगति स्वभाव 
जीव लोकाकाश के अन्त पर स्थिर क्‍यों हो जाते हैं? इसलिए आकाश 
के अतिरिक्त धर्म-अधमं द्रव्यों को मानना चाहिए | दूसरी बात यह भी 
है, कि यदि धमं-अधमं द्रव्यों को आकाञ्ातिरिक्त न माना जाए, तब 
लोकालोक का विभाग भी नहीं बनेगा । 

इस प्रकार स्वभावभेद के कारण पृथगुपलब्धि होने से तीनों को 
पृथक्‌- अन्य सिद्ध करके आचाय॑ का अभेद पक्षपाती मानस संतुष्ट नहीं 
हुआ, अतएव तीनों का परिमाण समान होने से तीनों को अपृथग्भूत भी 
कह दिया है । 
स्थाह्याद एवं सप्तमड़ी : 

बाचक के तत्त्वाथ में स्ताह्राद का जो रूप है, वह आगमगत 
स्याद्वाद के विकास का सूचक नहीं है। भगवती-सूत्र की तरह वाचक ने 
भी भंगों में एकवचन आदि वचनभेदों को प्राधान्य दिया है। किन्तु 
आचार कुन्दकुन्द के ग्रन्थों में सप्तभंगी का वही रूप है, जो बाद के सभी 
दाशनिकों में देखा जाता है। ग्रर्थात्‌ भंगों में श्राचायं ने वचनभेद को 
महत्त्व नहीं दिया है। आचाये ने प्रवचनसार में (२.२३) अवक्तब्य 
भंग को तृतीय स्थान दिया है, किन्तु पत्चास्तिकाय में उसका स्थान चतुर्थ 


<५ /'भ्रणणोण्णं पविसंता बिता श्रोगासमण्णमण्णस्स । 

मेलंता वि य निच्च सरग्ग सभावं ण विजहूँति ।। पंचा० ७। 
४ दंचा० ६६--१०२ । 
८5 पंचा० १०३॥ 


सारमोत्तर जेन-वर्शन २४१३ 


रखा है, (गा० १४) दोनों ग्रन्थों में चार भंगों का ही शब्दतः उपादान * 
है और शेष तीन भंगों की योजना करने की सूचना की है । इस सप्त- 
भंगी का समथन आचाय॑ ने भी द्रव्य और पर्यायनय के आश्रय से किया 
है (प्रवचन २.१६) । 


मूर्तामृतं-विवेक : 


मूल वेशेषिक-सृत्रों में द्रव्यों का साधरम्य-वंधम्य॑ मृतंत्व-अमूरतत्व 
धर्म को लेकर बताया नहीं है। इसी प्रकार गुणों का भी विभाग मूतं- 
गुण अमूर्तंगुण उभयगुण रूप से नहीं किया है परन्तु प्रशस्तपाद में 
ऐसा हुआ है । अतएवं मानना पड़ता है, कि प्रशस्तपाद के समय में ऐसी 
निरूपण की पद्धति प्रचलित थी । 


जैन आगमों में और वाचक के तत्वाथ में द्वव्यों के साधम्यं 
वधरम्य प्रकरण में रूपी और अरूपी शब्दों का प्रयोग देखा जाता है. 
किन्तु आचार्य कुन्दकुन्द ने उन शब्दों के स्थान में मृत और अमूर्त शब्द 
का प्रयोग किया है” | इतना ही नहीं, किन्तु गुणों को भी मूर्त और 
अमूर्त ऐसे विभागों में विभक्त किया है'"। आचाये कुन्दकुन्द का यह 
वर्गीकरण वेशेषिक प्रभाव से रहित है, यह नहीं कहा जा सकता । 


आचाय॑ कुन्दकुन्द ने मृत की जो व्याख्या की है, वह अपूव तो है, 
किन्तु निर्दोष है ऐसा नहीं कहा जा सकता | उन्होंने कहा है कि जो 
इंद्रियग्राह्म है, वह मृत है और शेष अमूत है** । इस व्याख्या के स्वीकार 
करने पर परमाणु पुद्गल को जिसे स्वयं आचार्य ने मृते कहा है और 
इन्द्रियग्राह्म कहा है, अमूर्त मानना पड़ेगा | परमाणु में रूप एवं रस 
आदि होने से ही स्कन्‍्ध में वे होते हैं और इसीलिए यह प्रत्यक्ष होता है ? 
यदि यह मानकर परमाणु में इन्द्रियग्राह्मता की योग्यता का स्वीकार 
१० वंचा० १०४ 
प्रवचन ० ३. रे८,३६ । 
पंचा० १०६ । प्रबचन० २, ३६। 
नियमसार २६॥ पंचा० ८४ । 
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किया जाए, तो वह मूर्त कहा जा सकता है। इस प्रकार लक्षण की 
निर्दोषता भी घटाई जा सकती है । 


पुद्गल द्रव्य की व्याख्या : 

आचाय॑े ने व्यवहार और निइचय नय से पुद्गल द्रव्य की जो 
व्याख्या की है, वह अपूव है । उनका कहना है कि निश्चय नय की अपेक्षा 
से परमाणु ही पुदुगल-द्रव्य कहा जाना चाहिए और व्यवहार नय की 
अपेक्षा से स्कन्‍्ध को पुदुगल कहना चाहिए *। 


पुदुगल द्रव्य की जब यह व्याख्या की, तब पुदुगल के गुण और 
पर्यायों में भी आचाय को स्वभाव और विभाव ऐसे दो भेद करता आव- 
इयक हुआ । अतएव उन्होंने कहा है, कि परमाणु के गुण स्वाभाविक हैं और 
स्कन्ध के गुण वेभाविक हैं। इसी प्रकार परमाणु का अन्य निरपेक्ष 
परिणमन स्वभाव पर्याय है और परमाणु का स्कन्ध रूप परिणमन अन्य 
सापेक्ष होने से विभाव भर्याय है" । 


प्रस्तुत में अन्य तिरपेक्ष परिणमन को जो स्वभाव-पर्याय कहा 
गया है, उसका अर्थ इतना ही समझना चाहिए, कि वह परिणमन काल 
भिन्‍न निमित्त कारण की अपेक्षा नहीं रखता । क्योंकि स्वयं आचार्य 
कुन्दकुन्द के मत से भी सभी प्रकार के परिणामों में काल कारण 
होता ही है । 

आगे के दाशनिकों ने यह सिद्ध किया है, कि किसी भी काय की 
निष्पत्ति सामग्री से होती है, किसी एक कारण से नहीं । इसे ध्यान में 
रख कर आचार्य कुन्दकुन्द के उक्त शब्दों का अथ करना चाहिए। 


पुद्गल स्कन्ध : 
आचाय॑ कुन्दकुन्द ने स्कनध के छह भेद बताए हैं, जो वाचक के 
तत्त्वार्थ में तथा आगमों में उस रूप में देखे नहीं जाते। वे छह भेद ये हैं- 


१४ लिमससार २६ ! 
४७ नियससार २७,२८। 





क्षायमोत्तर जैत-वर्शाल रइर 


१. अति स्थुलस्थुल--पृथ्वी, पंत आदि । 
२. स्थुल--घृत, जल, तेल आदि । 
३. स्थल सूक्ष--छाया, आतप आदि | . 
४. सूक्ष्म-स्यूल--स्पशन, रसन, प्राण और श्रोत्रेन्द्रिय के विषय- 
भूत स्कन्‍्ध । 
५. सूक्ष्म--कार्मण वर्गंणा प्रायोग्य स्कन्ध । 
६. अति सृक्ष्म--कामंण वर्गणा के भी योग्य जो न हों, ऐसे अति 
सूक्ष्म स्कनध । 
परमाणु-चर्चा : 
आगम वर्णित द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव परमाणु की तथा 
उसकी नित्यानित्यता विषयक चर्चा हमने पहले की है। वाचक ने 
परमाणु के विषय में “उक्त च” कह करके किसी के परमाणु लक्षण को 
उद्धृत किया है, वह इस प्रकार है-- 
“कारणमेव तदन्त्यं सूकष्मो नित्यश्य भवति परमाणः । 
एकरसगन्धवररपों.. हिस्पर्शः  कार्यलिड्रइणअ ॥(” 
इस लक्षण में निम्न बातें स्पष्ट हैं-- 


१. द्विप्रदेश आदि सभी स्कनन्‍्धों का अन्त्यकारण परमाणु है । 

२. परमाणु सूक्ष्म है । 

३. परमाणु नित्य है। 

४. परमाणु में एक रस, एक गन्ध, एक वर्ण, दो स्पश होते हैं । 

५. परमाणु को सिद्धि कार्य से होती है । 

इन पांच बातों के अलैवा वाचक थे बरेदादणु: (५.२७) इस 
सूत्र से परमाणु की उत्पत्ति भी बताई है। अतएवं यह स्पष्ट है, कि 
वाचक ने परमाणु की नित्यानित्यता को स्वीकार किया है, जो आगम में 
प्रतिपादित है । 


परमाणु के सम्बन्ध में आचाय कुन्दकुन्द ने परमाणु के उक्त 
लक्षण को और भी स्पष्ट किया है। इतना ही नहीं किन्तु उसे दूसरे 


: २४३ झागम-युग का जैन-वर्शन . 


दाशनिकों की परिभाषा में समझाने का प्रयत्न भी किया है । परमाणु के 

मूल गुणों में शब्द को स्थान नहीं है, तब पुदूगल शब्द रूप कंसे और कब 

होता है, (पह्चा० ५६) में इस बात का भी स्पष्टीकरण किया है-- 
आचार्य कुन्दकन्द के परमाणु लक्षण में निम्न बातें हैं*-. 


ना 
० 


११. 
१२. 
१३. 
१४. 


व्ट़्ड़ी हे दूत कब 4 आए |0 ०७ 


- सभी स्कन्‍्धों का अंतिम भाग परमाणु है। 
. परमाणु शाइवत है । 

. अशब्द है, फिर भी शब्द का कारण है। 
, अविभाज्य एवं एक है। 

- मृत है । 

. चतुर्घातु का कारण है और कार्य भी है । 


रिणामी है । 


- प्रदेशभेद न होने पर भी वह वणआदि को अवकाद देता है। 


धो का कर्ता और स्कधान्तर से स्कन्‍्ध का भेदक है|. 


. काल और संख्या का प्रविभक्ता--व्यवहारनियामक भी पर- 


माणु है । 

एक रस, एक वर्ण, एक गन्ध और दो स्वश्मयुक्त है। 
भिन्न होकर भी स्कन्‍्ध का घटक है। 

आत्मआदि है, आत्ममध्य है, आत्मआन्त है। 
इन्द्रियाग्राह्म है ! 


आचाये ने 'धादु चदुक्कस्स कारण (पचा० ८५) अर्थात्‌ पृथ्वी, 
जल, तेज और वायु ये चार धातुओं का मूल कारण परमाणु है यह 
कह करके यह साफ कर दिया है, कि जैसा वेशेषिक या चार्वाक मानते 
हैं, वे धातुएँ मूल तत्त्व नहीं, किन्तु सभी का मूल एक लक्षण परमाणु ही है। 


आत्म-निरूपण : 


निएफचय और व्यवहार--जेन आगमों में आत्माको शरीर से भिन्न 
भी कहा है और अभिन्न भी । जीव का ज्ञान परिणाम भी माना है और 
गत्यादि भी, जीव को कृष्णवर्ण भी कहा है और अवर्ण भी कहा है और 





3६ पृंच्ा० ८४,८५,६७,८८ ३ नियमसार २५-२७। 
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जीव को नित्य भी कहा है। और अनित्य भी, जीव को अमृत 
कह॒ कर भी उसके नारक आदि अनेक मू्त भेद बताए हैं। . इस प्रकार 
जीव के शुद्ध और अशुद्ध दोनों रूपों का वर्णन आममों में विस्तार 
से हैं । कहीं-कहीं द्रव्याथिक-पर्यायाथिक नयों का आश्रय लेकर 
विरोध का समन्वय भी किया गया है। वाचक ने भी जीव के 
बर्णत में सकमंक और अकमंक जीव का वर्णन मात्र कर दिया है। 
किन्तु आचाय॑ कुन्दकुन्द ने आत्मा के आमगमोक्त वर्णन को समभने की 
चाबो बता दी है, जिश्चका उपयोग करके आगम के प्रत्येक वर्णन को हम 
समंभ सकते, हैं कि आत्मा के विषय में आगम में जो अमुक बात कंही 
गई वह किस दृष्टि से है। जीव का जो शुद्ध रूप आचाय ने बताया है, 
वह आगम काल में अज्ञात नहीं था | शुद्ध और अशुद्ध स्वरूप के विषय 
में आगम काल के आचार्यों को कोई श्रम नहीं था। किन्तु आचार्य 
कुन्दकुन्द के आत्मनिरूपण की जो विज्येषता है, वह यह है, कि इन्होंने 
स्वसामयिक दाशनिकों को प्रसिद्ध निरूपण शैली को जैन आत्मनिरूपण में 
अपनाया है । दूसरों के मन्तव्यों को, दूसरों की परिभाषाओं को अपने 


ढंग से अपनाकर या खण्डन करके जन मन्तव्य को दाशंनिक रूप देने का 
प्रबल प्रयत्न किया है। 


औपनिषद दशन, विज्ञानवाद और श्ृत््यवाद में वस्तु का निरूपण 
दो दृष्टिओं से होने लगा था। एक परमाथ-दृष्टि और दूसरी व्यावहारिक 
दृष्टि । तत्व का एक रूप पारमाथिक और दूसरा सांवृतिक वर्णित है । 
एक भूताथथ है तो दूसरा अभूता्थ । एक अलौकिक है, तो दूसरा लौकिक । 
'एक शुद्ध है, तो दूसरा अशुद्ध । एक सूक्ष्म है,तो दूसरा स्थुल । जेंन आगम 
में जैसा हमने पहले देखा व्यवहार और निश्चय ये दो नय या दष्टियाँ 
क्रमश: स्थुल-लोकिक और सूक्ष्-तत्वग्राही मानी जाती रहीं हैं । 

आचाय क्‌न्दकुन्द ने आत्मनिरूपण उन्हीं दो दृष्टियों का आश्रय 
लेकर किया है । आत्मा के पारमा्थिक शुद्ध रूप का वर्णन निश्चय नय के 
आश्रय से और अशुद्ध या लौकिक--स्थूल आत्मा का वर्णन व्यवहार 

नय के आश्रय से उन्होंने किया है ।* 


ह समय० ६ से, ३१ से, ६१ से । पंजा& १३४ ॥ तियस० ई से । भावध्रा० 
दंड, १४६ | प्रवबच्चचन० २.२,८०,१०० ॥ 


रध८५ आममन्पुग का जेन-बशन 


बहिरात्मा, अन्तरात्मा, एवं परमात्मा : 


माण्ड्क्योपनिषद में आत्मा को चार प्रकार का माना है-अन्तः 
प्रज्ञ, बहिष्प्रज्ञ, उभयप्रज्ञ और अवाच्य । किन्तु आचाये कुन्दकुन्द ने बहि- 
रात्मा, अन्तरात्मा और परमात्मा ऐसे तीन प्रकार बतलाए हैं ।* बाह्य 
पदार्थों में जो आसक्त है, इन्द्रियों के द्वारा जो अपने शुद्ध स्वरूप से भ्रष्ट 
हुआ है, तथा जिसे देह और आत्मा का भेद ज्ञान नहीं, जो शरीर को ही 
आत्मा समभता है, ऐसा विपथगामी मूढ़ात्मा बहिरात्मा है। सांख्यों के 
प्राकृतिक, वेकृतिक और दाक्षणिक बन्ध का समावेश इसी बाह्ात्मा में 


हो जाता है। 


जिसे भेदज्ञान तो हो गया है, पर कमंवश सशरीर है और जो 
कर्मो के नाश में प्रयत्नशील है, ऐसा मोक्षमार्गारूढ़ अन्तरात्मा है। शरीर 
होते हुए भी वह समभता है, कि यह मेरा नहीं, मैं तो इससे भिन्न हूँ । 
ध्यान के बल से कमं-क्षय करके आ्रात्मा अपने शुद्ध स्वरूप को जब प्राप्त 
करता है, तब वह परमात्मा है । 


परमात्मवर्णन में समन्वय : 
परमात्म-वर्णन में आचार्य कुन्दकुन्द ने अपनी समन्वय शक्ति का 


परिचय दिया है। अपने काल में स्वयंभू की प्रतिष्ठा को देखकर स्वयंभू 
शब्द का प्रयोग परमात्मा के लिए जनसंमत अथ में उन्होंने कर दिया 
है ।*” इतना ही नहीं, किन्तु कमं-विमुक्त शुद्ध आत्मा के लिए शिव, 
परमेष्ठिनू, विष्णु, चतुमूंख, बुद्ध एवं परमात्मा” जैसे शब्दों का प्रयोग 
करके यह सूचित किया है, कि तत्वत: देखा जाए, तो परमात्मा का रूप 
एक ही है, नाम भले ही नाना हों । 
४६ भीक्षप्रा० ४ से। नियमसार १४६ से । 
3 सांहयत० ४४। 
१४० प्रबचन० १.१६ । 
हे “जाणों सिव परमेट्ट सब्यण्टू बिश्॒ चउमुहो बुद्धो । 

भ्रप्पो विय परमप्पो कस्मविमुक्को य होइ फुड ॥” भावध्रा० १४६ 


:- आातभोत्तर ज्मन्दर्शन.. २४६ ... 


परमात्मा के विषय में आज्ाये ने जब यह. कहा, कि वह न कार्य ह 
है और न कारण, तब बौडढ़ों के असंस्कृत निर्वाण की, वेदान्तियों के 
ब्रह्म भाव को तथा सांख्यों के कूटस्थ-पुरुष मुक्त-स्वरूप की कल्पना का 
समन्वय उन्होंने किया है ।** 

तत्कालीन नाना विरोधी वादों का सुन्दर समन्वय उन्होंने पर- 
मात्मा के स्वरूप वर्णव के बहाने कर दिया है । उससे पता चलता है, 
कि वे केवल पुराने शाइवत और उच्छेदवाद से ही नहीं, बल्कि नवीन 
विज्ञानाहेत और शून्यवाद से भी परिचित थे। उन्होंने परमात्मा के 
विषय में कहा है-- 

“सस्सदमध उच्छेद॑ भव्वमभव्व॑च सुण्णमिदरं थे । 
विष्णाणसविण्णाणं रा वि झुसज॒दि श्रसदि सब्भावे ॥ 
+पत्चा ० ३७ 

यद्यपि उन्होंने जेनागमों के अनुसार आत्मा को काय-परिच्राण 
भी माना है, फिर भी उपनिषद्‌ और दाशनिकों में प्रसिद्ध आत्मसवंगतत्व- 
विभुत्व का भी अपने ढंग से समर्थन किया है, कि--- 

“ग्रादा णाणपमाणं णाणं णेयप्पमाणमुद्दिटंट । 

णेयं लोयालोयं तम्हा णाणं तु सब्वगयं !। 

सब्बगदों जिए घसहो सब्ये विय तश्गया जगदि श्रद्ठा। 

जाणमयादों य जिणो विसयादो तस्स ते भणिया ॥।” 

“प्रवचन० १-२३,२६ 
हाँ सबंगत शब्द कायम रखकर अथ में परिवर्तन किया गया है, 

क्योंकि उन्होंने स्पष्ट हो कहा है, कि ज्ञान या आत्मा सर्वंगत है। इसका 
मतलब यह नहीं, कि ज्ञानी ज्ञेय में प्रविष्ट है, या व्याप्त है, किन्तु जेसे 
चक्षु अर्थ से दूर रह कर भी उसका ज्ञान कर सकती है, वैसे आत्मा भी 
स्व पदार्थों को जानता भर है--प्रवचन ० १.२८-३२ । 

अर्थात्‌ दूसरे दाशनिकों ने सर्वंगत शब्द का अथे, गम धातु को 
ग॒त्यर्थक मातकर सर्वव्यापक या विभु, ऐसा किया हैं, जब कि क्ाचार्य ने 





४० पंचा० ३६ ॥ 


२५० आशस-पुग का जेन-दर्शत 


गमधातु को ज्ञानार्थक मानकर सबंगत का अर्थ किया है-सर्वज्ञ । शब्द वही 
रहा, किस्तु अथ जैनाभिप्रेत बन गया *। 
जगत्कत्‌ त्व : 

आचार ने विष्णु के जगत्कतृ त्व के मन्तव्य का भी समन्वय जेन 
दृष्टि से करने का प्रयत्त किया है । उन्होंने कहा है, कि व्यवहार-नय के 
आश्रय से जेनसंमत जीवकतृ त्व में और लोकसंमत विष्णु के जगत्कतृ त्व 
में विशेष अन्तर नहीं है । इन दोनों मन्तव्यों को यदि पारमाथिक माना 


जाए, तो दोष यह होगा कि दोनों के मत से मोक्ष की कल्पना असंगत हो 
जाएगी **। 
कत्‌ त्वाकत्‌ त्वविवेक : 

सांख्यों के मत से आत्मा में कतृ त्व नहीं" है, क्योंकि उसमें 
परिणमन नहीं । कतृ त्व प्रकृति में है, क्योंकि वह प्रसवरधर्मा हैं” । पुरुष 
वैसा नहीं । तात्पय यह है, कि जो परिणमनशील हो, वह कर्ता हो सकता 
है । आचार्य कुन्दक्न्द ने भी आत्मा को सांख्यमत के समन्वय की दृष्टि से 
अकर्ता तो कहा ही है, किन्तु अकत्‌ त्व का तात्पय जैन दृष्टि से उन्होंने 
बताया है, कि आत्मा पुदुूगल कर्मों का अर्थात्‌ अनात्म-परिणमन का 
कर्ता नहीं | जो परिणमनशील हो वह कर्ता है। इस सांख्यसंमत व्याप्ति 
के बल से आत्मा को कर्ता है** भी कहा है क्योंकि वह परिणमनशील है । 
सांख्यसंमत आत्मा की कूटस्थता--अपरिणमनशीलता आचार्य को मान्य 
नहीं । उन्होंने जैनागम प्रसिद्ध आत्मपरिणमन का समर्थन किया है" 
और संंख्यों का निरास करके आत्मा को स्वपरिणामों का कर्ता माना है”, 

१०३ थ्लोड़ों ने भी विभुत्थ का स्वाभिप्रेत, भ्र्थ किया है, कि “विशुत्व पुनर्शान- 
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कत्‌ त्व की व्यावहारिक व्याख्या लोक ' प्रसिद्ध भाषा प्रयोग की 
दृष्टि से होती है, इस बात को स्वीकार करके भी आचार्य ने बताया है 
कि नैश्चयिक या पारमाथिक कतृ त्व की व्याख्या दूसरी ही करना चाहिए। 
व्यवहार की भाषा में हम आत्मा को कर्म का भी कर्ता कह सकते हैं।*' 
किन्तु नेशतयिक दृष्टि से किसी भी परिणाम या कार्य का कर्ता स्वद्रव्य ही 
है, पर द्रव्य नहीं”** | अतएवं आत्मा को ज्ञान आदि स्वपरिणामों का*** ही 
कर्ता मानना चाहिए। आरात्मेतर कर्मश्रादि यावत्‌ कारणों को अपेक्षा 
कारण या निमित्त कहना चाहिए'*। 


वस्तुत: दाशंनिकों की दृष्टि से जो उपादान कारण है, उसी को 
आचाये ने पारमाथिक दृष्टि से कर्ता कहा है और अन्य कारणों को 
बौद्ध दर्शन प्रसिद्ध हेतु, निमित्त या प्रत्यय द्वाब्द से कहा है ) 


जिस प्रकार जेनों को ईह्वरकत्तंत्व मान्य नहीं है,''' उसी प्रकार 
सर्वथा कमंकत्‌ त्व भी मान्य नहीं है। आचाये की दाशेनिक दृष्टि'ने यह 
दोष देख लिया, कि यदि सर्वकतृ त्व की जवाबदेही ईश्वर से छिनकर 
कर्म के ऊपर रखी जाए, तो पुरुष की स्वाधीनता खंडित हो जाती है 
इतना ही नहीं, किन्तु ऐसा मानने पर जन के कमंकतु त्व में और साख्यों 
के प्रकृति कत्‌ त्व में भेद भी नहीं रह जाता और आत्मा सवंथा अकारक- 
अकर्ता हो जाता है | ऐसी स्थिति में हिसा या अब्रह्मचर्य का दोष आत्मा 
में न मानकर कम में ही मानना पड़ेगा” । अतएंव मानना यह चाहिए 
कि आत्मा के परिणामों का स्वयं आत्मा कर्ता है और कर्म अपेक्षा कारण 
है तथा कर्म के परिणामों में स्वयं कम कर्ता है और आत्मा अपेक्षा 

है! । 


है| 


डी 
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जब तक मोह के कारण से जीव परद्रव्यों को अपना समभ कर 
उनके परिणामों में निर्मित्त बनता है, तब तक संसार-वृद्धि निश्चित है।४। 
जब भेदज्ञान के द्वारा अनात्मा को पर समभता है, तब वह कर्म में निमित्त 
भी नहीं बनता और उसकी मुक्ति अवश्य होती है" । 


शुभ, अशुभ एवं शुद्ध अध्यवसाय : 


सांख्यकारिका में कहा है कि घर--पुण्य से ऊध्वंगमन होता 
है, अधरमं--पाप से अधोगमन होता है. किन्तु ज्ञान से मुक्ति मिलती हैं।'। 
इसी बात को आचाय ने जेन-परिभाषा का प्रयोग करके कहा है, कि 
आत्मा के तीन अध्यवसाय होते हैं--शुभ, अशुभ और शुद्ध । शुभाध्य- 
वसाय का फल स्वर्ग है,अज्युभ का तरक आदि और शुद्ध का मुक्ति है । 
इस मत की न्‍्याय-वेशेधिक के साथ भी तुलना की जा सकती है। उनके 
मत से भी धर्म और अधम ये दोनों संसार के कारण हैं और धर्माधर्म से 
मुक्त शुद्ध चेतन्य होने पर ही मुक्तिलाभ होता है । भेद यही है, कि वे मुक्त 
आत्मा को जुद्ध रूप तो मानते हैं, किन्तु ज्ञानमय नहीं । 


संसार-वर्णन : 


आचाय॑े कुन्दकन्द के ग्रन्थों से यह जाना जाता है, कि बे सांख्य 
दर्शन से पर्याप्त मात्रा में प्रभावित हैं । जब वे आत्मा के अकतं_त्व आदि 
का समर्थन करते है।* तब वह प्रभाव स्पष्ट दिखता है । इतना ही नहीं, 
किन्तु संख्यों की ही परिभाषा का प्रयोग करके उन्होंने संसार वर्णन भी 
किया है । सांख्यों के अनुसार प्रकृति और पुरुष का बन्ध ही संसार है । 
जैनागमों में प्रकृतिबंध नामक बंध का एक प्रकार माना गया है। भअतएव 
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आचार ने अन्य शब्दों की अपेक्षा प्रकृति शब्द को संसार-वर्णन प्रसंग में 
प्रयुक्त करके सांख्य और जैन दशन की समानता की ओर संकेत किया है। 
उन्होंने कहा है-- 
“ज्षेदा दु पयडियट्र उप्पजदि विणस्सदि । 
पयडी वि चेदयट्द उपज्जदि विणस्सदि ।॥। 
एयं बंधो दुण्हंपि अण्णोण्णपच्चयाण हवे । 
अप्पणो पयडोए य संसारो तेण जायदे ॥ 
--समयसार २३४०-४१ 
सांख्यों ने पड़ग्वंधन्याय से प्रकृति और पुरुष के संयोग से जो 
सर्ग माना है उसकी तुलना यहाँ करणीय है। 
“पुरुषस्थ दरनार्थ कंवल्यार्थ तथा प्रधानस्प । 
पडग्वन्धवदुभयोरपि संयोगस्तत्कृत: सर्गः ४ 
--सांख्यका० २१ 


ब्रा 


दोष-वर्णन : 

संसार-चक्र की गति रुकने से मोक्षलब्धि कैसे होती है, इसका 
वर्णन दाशनिक सूत्रों में विविध रूप से आता है, किन्तु सभी का तात्पयें 
एक ही है कि अविद्या--मोह की निवत्ति से ही मोक्ष प्राप्त होता है। 
न्याय-सूत्र के अनुसार भिध्याज्ञान एवं मोह ही सभी अनर्थों का मूल है । 
भिथ्या ज्ञान से राग और हेष और अन्य दोष की परम्परा चलती है।॥ 
दोष से शुभ और अशुभ प्रवृत्ति होती है। शुभ से धर्म और अछुभ से 
अधर्म होता है और उसी के कारण जन्म होता है और जन्म से दुःख 
प्राप्त होता है। यही संसार है । इसके विपरीत जब तत्त्व ज्ञान अर्थात्‌ 
सम्यगज्ञान होता है, तब मिध्या ज्ञान--मोह का नाश होता है और उसके 
नाश से उत्तरोत्तर का भी निरोध हो जाता है”! और इस प्रकार 
संसार-चक्र रुक जाता है। न्याय-सूत्र में सभी दोषों का समावेश राग, 
देष और मोह इन तीनों में कर दिया है।** और इन तीनों में भी मोह 
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को ही सबसे प्रबल माना है, क्‍योंकि यदि मोह नहीं तो अन्य कोई दोष 
उत्पन्न ही नहीं होते!** । अतएव तत्व ज्ञान से वस्तुत: मोह को निवृत्ति 
होने पर संसार निमूंल हो जाता है। योगसूत्र में क्लेश--दोषों का 
वर्गीकरण प्रकारान्तर से है**, किन्तु सभो दोषों का मूल अविद्या-- 
मिथ्या ज्ञान एवं मोह में ही माना गया है” योगसूत्र के अनुसार क्लेशों 
से कर्माशय--पुण्यापुण्य--धमधर्म होता है*”* और कमशिय से उसका 
फल जाति-देह, आयु और भोग होता है” । यही संसार है। इस 
संसार-चक्र को रोकने का एक ही उपाय है, कि भेद-ज्ञान से--विवेक 
ख्याति से अविद्या का नाश किया जाए । उसी से कंबल्य प्राप्ति 
होती है” । 

सांख्यों की प्रकृति त्रिगुणात्मक है''---सत्त्व, रजस्‌ और तमोरूप 
है । दूसरे शब्दों में प्रकृति सुख, दुःख और मोहात्मक है, अर्थात्‌ प्रीति-- 
राग, अप्रोति--द्वेष और विषाद--मोहात्मक है?३२ । सांख्यों ने! विपयेय 
से बन्ध--संसार माना है। सांख्यों के अनुसार पांच विपयंय वही हैं, जो 
योगसूत्र के अनुसार कलेश है**। तत्व के अभ्यास से जब अविपयंय हो 
जाता है, तब केवलज्ञान-भैदज्ञान हो जाता हैँ” । इसी से प्रकृति 
निवुत हो जाती है, और पुरुष केवल्य लाभ करता है। 

बौद्ध दशन का प्रतीत्यसमुत्पाद प्रसिद्ध ही है, उसमें भी संसार 
चक्र के मूल में अविद्या ही है। उसी अविद्या के निरोध से संसार-चक्र 
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रुक जाता है?” | सभी दोषों का संग्रह बौद्धों ने भी राग, द्वेष और 
भोह में किया है! । बौद्धों ने भी राग द्वेष के मूल में मोह ही को माना 
है! । यही अविद्या है । 

जैन आगमों में दोष वर्णन दो प्रकार से हुआ है। एक तो शास्त्रीय 
प्रकार है, जो जेव कम-शास्त्र की विवेचना के अनुकूल है और दूसरा 
प्रकार लोकादर द्वारा अन्य तंथिकों में प्रचलित ऐसे दोष-वर्णन का 
अनुसरण करता है । 

कर्म शास्त्रीय परम्परा के अनुसार कषाय और योग ये ही दो 
बंध हेतु हैं, और उसी का विस्तार करके कभी-कभी भिश्यात्व, अविरति, 
कषाय और योग ये चार और कभी-कभी इनमें प्रमाद मिलाकर पांच 
हेतु बताए जाते हैं' कपायरहित योग बन्ध का कारण होता नहीं है 
इसी लिए वस्तुत: कषाय ही बन्ध का कारण है | इसका स्पष्ट शब्दों में 
बाचक ने इस प्रकार निरूपण किया है । 

“सकषायत्वात्‌ जीवः कर्ंणो योग्यान्‌ पुद्गलान्‌ ग्रादत्त ।स 
बन्ध: ।” तत्त्वाथं० ८.२,३ । 

उक्त शास्त्रीय निरूपण प्रकार के अलावा तैथिक संमत मत को 
भी जन आममों में स्वीकृत किया है । उसके अनुसार राग, द्वेष और 
मोह ये तीन संसार के कारणरूप से जेन आगमों में बताएं गए हैं और 
उनके त्याग का प्रतिपादत किया गया है | जैन-संमत कषाय के चार 
प्रकारों को राग और ढ्वंष में समान्वत करके यह भी कहा गया है कि राग 
और दोप ये दो ही दोष हैं'*' | दूसरे दार्शनिकों की तरह यह भी स्वीकृत 
किया है, कि राग और द्वेध ये भी मूल में मोह है-- 


3६ बुद्धबचन पू० ३० । 

१3० बुद्धबचन पु० २२ । अभिघभ्म० ३.५ । 

१3८ बुद्धवचन टि० पु० ४। 

* तत्त्वाथंसूत्र (पं० सुखलाल जो) ८.१ । 

१४० उत्तराध्ययन २१.२६ ॥ २३ ४३ । २०.२० । २६.७१॥ ३७.२,६। 

१४१ /'दोहि ठार्णाह पापकम्मा बंधंति। त॑ं जहा--रागेण य दोसेण य । रागे 
दुषिहे पण्णत्तें त॑ जहा माया य लोभे य। दोसे ““कोहे या माणे य ।” स्था० २- 
उ० २ । प्रशापनापद २३े। उत्त० २०.१ ॥ 


२२५६. आगस यम का जेनत-दर्शन 


“रागो य दोसो वि य कम्मबोयं कम्मं च सोहप्पभव॑ बयन्ति । 
उत्तरा० ३२.७ । 


जैन कर्मशास्त्र के अनुसार मोहनीय कम के दो भेद हैं दशन- 
मोह और चारित्र मोह । दूसरे दाशनिकों ने जिसे अविद्या, अज्ञान, तमस्‌, 
मोह या भिथ्यात्व कहा है, वही जैन संमत दशनमोह है और दूसरों के 
राग और द्वेष का अन्तर्भाव जेन-संमत चारित्र मोह में है। जैन संमत 
ज्ञानावरणीय कर्म से जन्य अज्ञान में और दशनान्तर संमत अविद्या मोह या 
मिथ्याज्ञान में अत्यन्त वेलक्षण्य है, इसका ध्यान रखना चाहिए । क्योंकि 
अविद्या से उनका तात्पय है, जीव को विपथगामी करने वाला मिथ्यात्व 
या मोह, किन्तु ज्ञानवरणीयजन्य अज्ञान में ज्ञान का अभाव मात्र 
विवक्षित है । अर्थात्‌ दर्शवान्तरीय--अविद्या कदाग्रह का कारण होती है, 
अनात्मा में आत्मा के अध्यास का कारण बनती है, जब कि जैन-संमत 
उक्त अज्ञान जानने की अशक्ति को सूचित करता है । एक--अविद्या के 
कारण संसार बढ़ता ही है, जब कि दूसरा--अज्ञान संसार को बढ़ाता हो 
है, ऐसा नियम नहीं है । 


नीचे दोपों का तुलनात्मक कोष्ठक दिया जाता है-- 


जैन नेयायिक सांख्य योग बोद्ध 
सोहनोय दोष गुण विपयंय क्लेश अकुशलहेतु 
१ दशेन मोह मोह. तमोग्रुण.. तमसू अविद्या. मोह 
मोह अस्मिता 
२ चारित्र मोह 
माया रे 
राग सत्वगुण महामो राग ग 
लोभ | त्वगु हामीह राग 
क्रोध < - <& 
ष रजोगुण._ तामि ष्‌ 
5 | व गु मिस्र वे ढ्वेप 


अन्धतामित्र अभिनिवेश 


आागसोत्तर जेन-दर्शन २५७ 


आचाय॑ कुन्दकुन्द ने जैन परिभाषा के अनुसार संसारवधक दोषों 
का वर्णन किया तो है"*१, किन्तु अधिकतर दोषवर्णन स्वसुगमता की 
दृष्टि से किया है । यही कारण है, कि उनके ग्रन्थों में राग, द्वेष और 
मोह इन तीन मौलिक दोषों का बार-बार जिक्रआता है? और मुक्ति 
के लिए इन्हीं दोषों को दूर करने के लिए भार दिया गया है । 


भेद-ज्ञान : 
सभी आस्तिक दशशनों के अनुसार विशेष कर अनात्मा से आत्मा 
का विवेक करना या भेदज्ञान करना, यही सम्यग्जान है, अमोह है । बोद़ों ने 
सत्कायदृष्टि का निवारण करके मूढदृष्टि के त्याग का जो उपदेश दिया 
है, उसमें भी रूप, विज्ञान आदि में आत्म-बुद्धि के त्याग की ओर ही लक्ष्य 
दिया गया है। आचाय॑  कुन्दकुन्द ने भी अपने ग्रन्थों में भेदज्ञान कराने 
का प्रयत्न किया है| वे भी कहते हैं, कि आत्मा मार्गणास्थान, गुणस्थान, 
जीवस्थान, नारक, तियंज्च, मनुष्य, और देव, नहीं है। वह बाल, वृद्ध, 
और तरुण नहीं है | वह राग द्वेष, मोह नहीं है; क्रोध, मान, माया और 
लोभ नहीं है । वह कम, नोकम नहीं है । उसमें वण आ्रादि नहीं है इत्यादि 
भेदाभ्यास करना चाहिए" | शुद्धात्मा का यह भेदाभ्यास जैनागमों में 
भी विद्यमान है ही! उसे ही पहलवित करके आचार ने शुद्धात्मस्वरूप का 
वर्णन किया है । 
तत्त्वाभ्यास होने पर पुरुष को होने वाले विशुद्ध ज्ञान का वर्णन 
सांख्यों ने किया है, कि. 
“एवं तस्‍्त्वाभ्यासान्नास्मि न में नाहमित्यपरिशेषम्‌ । 
श्रविषयंयादिशुद्ध/ केवलसुत्प्॑यते.. ज्ञानघू ॥।” 
*ै “सांख्यका० ६४ 

मे समयसार ६४,६६, १ १६,१८४५,१८८ ६ पंच१० ४७, १४७ इत्यादि । नियम- 
सार ८१ ॥। 

3४3 प्रवचन १.८४,८८ । पंचा० १३५,१३६,१४६,१५३, १५६ ॥ समयसार 
१६५,१८६,१६१,२०१,३०६,२०७, ३०६,३१० । नियमसार ५७,८६० इत्यादि । 

१४४ लियमसार ७०-८३,१०६ ॥ ससमयसार ६,२२,२५-६० ४२०-४३३। 
प्रवबचन० २.६६ से । 


रश्८ आगम-युग का जेन-वर्दान 


इसी प्रकार आचार्य कुन्दकुन्द ने भी आत्मा और अनात्मा, बन्ध 
और मोक्ष का वर्णन करके साधक को उपदेश दिया है, कि आत्मा और 
बन्ध दोनों के स्वभाव को जानकर जो बन्धन में नहीं रमण करता, वह 
मक्त हो जाता है!”। बढ़ आत्मा भी प्रज्ञा के सहारे आत्मा और 
अनात्मा का भेद जान लेता है | उन्होंने कहा है-- 


“'पण्णाएं घेतव्वों जो चेदा सो श्रहं तु णिच्छयदो । 
पण्णाए घेतव्वों जो दटदा सो अरहं तु णिच्छयदी ।। 
पण्णाए घेतव्वों जो णादा सो श्रह तु णिच्छपदों । 
श्रवसेसा जे भावा ते मज्म परेति जादव्या ॥ 
--“समयसार ३२९५-२७ 


आचाये के इस वर्णन में आत्मा के द्र॒ष्ट्त्व और ज्ञातृत्व की जो 
बात कही गई है, वह सांख्य संमत पुरुष के दृष्ट्त्व की याद दिलाती है!“ । 
5 


प्रसाण-चर्चा : 


आचार्य कुन्दकुन्द ने अपने ग्रन्धों में स्वतन्त्रभाव से प्रमाण की 
चर्चा तो नही की है। और न उमास्वाति की तरह दछब्दत: पाँच ज्ञानों 
को प्रमाण संज्ञा ही दी है । फिर भी ज्ञानों का जो प्रासंगिक वर्णन है, वह 
दाशनिकों की प्रमाणचर्चा से प्रभावित है ही । अतएव ज्ञानचर्चा को ही 
प्रमाणचर्चा मान कर प्रस्तुत में वर्णन किया जाता है। इतना तो किसी 
से छिपा नहीं रहता, कि वाचक उमास्वाति की ज्ञानचर्चा से आचारये 
कुन्दकुन्द की ज्ञानचर्चा में दाशनिक विकास की मात्रा अधिक है। यह 
बात आगे की चर्चा से स्पप्ट हो सकेगी ।* 


अद्वेत दृष्टि : 
आचाये कुन्दकुन्द का श्रेष्ठ ग्रन्थ समयसार है। उसमें उन्होंने 
तत्वों का विवेचन नेश्चयिक दृष्टि का अवलम्बन लेकर किया है। खास 


१४७ समयसार ३२१ । 


१४६ दही ३२२। 
१४५ सांख्यका० १६,६६। 


झागमोत्तर जेन-वर्शन २५६ 


उद्देश्य तो है-आत्मा के निरुषाधिक शुद्ध स्वरूप का प्रतिपादन | किन्तु उसी 
के लिए अन्य तत्वों का भी पारमाथिक रूप बताने का आचाय ने प्रयत्न 
किया है। आत्मा के शुद्ध स्वरूप का वर्णन करते हुए आचाये ने कहा 
है, कि व्यवहार दृष्टि के आश्रय से यद्यपि आत्मा और उसके ज्ञान श्रादि 
गुणों में पारस्परिक, भेद का प्रतिपादन किया जाता है, फिर भी निश्चय 
दृष्टि से इतना ही कहना पर्याप्त है, कि जो ज्ञाता है, वही आत्मा है या 
आत्मा ज्ञायक है, अत्य कुछ नहीं *“। इस प्रकार आचाये की अभेदगा- 
मिनी दृष्टि ने श्रात्मा के सभी युणों का अभेद ज्ञान-गुण में कर दिया हूं 
और अन्यत्र स्पष्टतया समर्थन भी किया है, कि संपूर्ण ज्ञान ही ऐकान्तिक 
सुख है ** । इतना ही नहीं, किन्तु द्रव्य और गुण में अर्थात्‌ ज्ञान और 
ज्ञानी में भी कोई भेद नहीं है, ऐसा प्रतिपादन किया है” | उनका कहना 
है कि आत्मा कर्ता हो, ज्ञान करण हो, यह बात भी नहीं, किन्तु “जो 
जाणदि सो णाणं ण हवदि णाणेण जाणगो श्रादा ।” प्रवचन० १.३५। 
उन्होंने आत्मा को ही उपनिषद्‌ की भाषा में सर्वेस्व बताया है और 
उसी का अवलम्बन मुक्ति है, ऐसा प्रतिपादन किया है" । 


आचार्य कुन्दकन्द की अभेद दृष्टि को इतने से भी संतोष नहीं हुआ । 
उनके सामने विज्ञानादइत तथा आत्माह्ृत का आदशे भी था । विज्ञानादत- 
वादियों का कहना है, कि ज्ञान में ज्ञानातिरिक्त बाह्य पदार्थों का प्रतिभास 
नहीं होता, स्व का ही प्रतिभास होता है। ब्रह्माद्ेत का भी यही अभिपष्राय 
है, कि संसार में ब्रह्मतिरिक्त कुछ नहीं है। अतएव सभी प्रतिभासों में ब्रह्म 
हो प्रतिभासित होता है । 
इन दोनों मतों के समन्वय की दृष्टि से आचाय ने कह दिया, 
कि निश्चय दृष्टि से केवल ज्ञानोँ' आत्मा को ही जानता है, बाह्य पदार्थों 
१४८ समयसार ६,७ । 
१४+ प्रबचन० १.५६,६० । 
४7 समयसार १०,११, ४३३२ पंचा० ४०,४६ देखो प्रस्तावना पृ० 
१२१, १२२ । 
35) सम्यसार १६-२१ + नियमसार ६४-१०० 


२६० आगम-युग का जेन-दर्शान 


को नहीं | ऐसा कह करके तो आचाये ने जैन दशन और अद्वतवाद 
का अन्तर बहुत कम कर दिया है,और जेन दर्जन को अद्वंतवाद के 
निकट रख दिया है । 

आचाये कुन्दकुन्दक्ृत स्वञज्ञ की उक्त व्याख्या अपूर्व है और उन्हीं 
के कुछ अनुयायियों तक सीमित रही है । दिगम्बर जन दाशनिक अकलं- 
कादि ने भी इसे छोड़ ही दिया है । 


ज्ञान को स्व-पर-प्रकाशकता : 


दार्शनिकों में यह एक विवाद का विषय रहा है, कि ज्ञान को 
स्वप्रकाशक, परप्रकाशक या स्वपरप्रकाशक माना जाए। वाचक ने 
इस चर्चा को ज्ञान के विवेचन में छेड़ा ही नहीं है । संभवत: आचाये 
कुन्दकुन्द हो प्रथम जेन आचाये हैं, जिन्होंने ज्ञान को स्वपरप्रकाशक 
मान कर इस चर्चा का सूत्रपात जैन दशन में किया । आचार्य कुन्दकुन्द 
के बाद के सभी आचोर्थों ने आचार्य के इस मन्तवब्य को एक स्वर से 
माना है। 

आचाये की इस चर्चा का सार नीचे दिया जाता है जिससे 
उनकी दलीलों का क्रम ध्यान में थश्रा जाएगा--( नियमसार--- १६०- 
१७०) । 

प्रइन-- यदि ज्ञान को परद्रव्यप्रकाशक, दशेन को आत्मा का-- 
स्वद्रव्य का (जीव का) प्रकाशक और आत्मा को स्वपरप्रकाशक माना 
जाए तो क्या दोष है ? (१६०) 

उत्तर--यही दोष है, कि ऐसा मानने पर ज्ञान और दशन का 
अत्यन्त वेलक्षण्य होने से दोनों को अत्यन्त भिन्न माचना पड़ेगा | क्योंकि 
ज्ञान तो परद्रव्य को जानता है, दर्शन नहीं । (१६१) 

दूसरी आपत्ति यह है, कि स्वपरप्रकाशक होने से आत्मा तो 
पर का भी प्रकाशक है । अतएवं वह दर्शन से जो कि परप्रकाशक नहीं, 
भिन्न ही सिद्ध होगा । (१६२) 


3५२ “जाणादि पसत्सदि सब्यं ववहारणयेण केवलो भगवं । 
केवलणाणो जाणदि पस्सदि जियभेण अध्पाणं ।!९ नियमसार १५८ 
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अतएव मानना यह चाहिए, कि ज्ञान व्यवहार-नय से पर- 
प्रकाशक है, और दर्शन भी तथा आत्मा भी व्यवहार-तय से ही पर- 
प्रकाशक है, और दर्शन भी । (१६३) 


किन्तु निइ्चय-नय की अपेक्षा से ज्ञान स्व प्रकाशक है, और दर्शन 
भी तथा आत्मा स्वप्रकाशक है, और दर्शन भी है। (१६४) 


प्रइन --यदि निश्चय नय को ही स्वीकार किया जाए और कहा 
जाए कि केवल ज्ञानी आत्म-स्वरूप को हो जानता है, लोकालोक को नहीं 
तब क्या दोष है ? (१६५) 

उत्तर--जो मूर्त और अमूर्त को, जीव और अजीव को, स्व 
और सभी को जानता है, उसके ज्ञान को अतीन्‍न्द्रिय प्रत्यक्ष कहा जाता 
है और जो पूर्वोक्त सकल द्रव्यों को उनके नाना पर्यायों के साथ नहीं 
जानता, उसके ज्ञान को परोक्ष कहा जाता है। अतएवं यदि एकान्स 
निश्चय-नय का आग्रह रखा जाए तो केवल ज्ञानी को प्रत्यक्ष नहीं, किन्तु 
परोक्ष ज्ञान होता है, यह मानना पड़ेगा । (१६६--१६७) 


प्रइन--और यदि व्यवहार नय का हो आग्रह रख कर ऐसा कहा 
जाए कि केवल ज्ञानी लोकालोक को तो जानता है, किन्तु स्वद्रव्य ग्रात्मा 
को नही जानता, तव कया दोष होगा ? (१६८) 


उत्तर-ज्ञान ही तो जीव का स्वरूप है। अतएव पर द्रव्य को 
जानने वाला ज्ञान स्वद्रव्य आत्मा को न जाने, यह कंसे संभव है और 
यदि ज्ञान स्वद्रव्य आत्मा को नहीं जानता है, ऐसा आग्रह हो, तब यह 
मानना पड़ेगा, कि ज्ञान जीव स्वरूप नहीं, किन्तु उससे भिन्न है । वस्तुतः 
देखा जाए, तो ज्ञान ही आत्मा है, और आत्मा ही ज्ञान है। झतएव व्यव- 
हार और निश्चय दोनों के समन्वय से यही कहना उचित है, कि ज्ञान 
स्वपरप्रकाशक है और दर्शन भी । (१६६-१७० ) 


सस्पर्ज्ञान : 


वाचक ने सम्यग्ज्ञान का अर्थ किया है-अव्यभिचारि, प्रशस्त और 
संगत । किन्तु आचार्य कुन्दकुन्द ने सम्यग्शान की जो व्याख्या की है, 
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उसमें दाशनिक प्रसिद्ध समारोप का व्यवच्छेद अभिप्रेत है। उन्होंने 
कहा है--- 

“संसयविमोहविब्भभविवश्जियं होदि सण्णाणं ॥।*' 

--नियमसार ५१ 

संशय, विमोह और विश्रम से वर्जित ज्ञान सम्यज्ज्ञान है| 

एक दूसरी बात भी ध्यान देने योग्य है। विशेषकर बौद्ध ग्रादि 
दाशनिकों ने सम्यग्ज्ञान के प्रसंग में हेय और उपादेय शब्द का प्रयोग 
किया है । आचार्य कुन्दकुन्द भी हेयोपादेय तत्त्वों के अधिगम को सम्य- 
ज्ञान कहते हैं। "४? 
स्वभावज्ञान और विभावज्ञान : 

वाचक ने पूर्व परम्परा के अनुसार मति, श्रुत, अवधि और मन: 
पर्याय ज्ञानों को क्षायोपशमिक और केवल को क्षायिक ज्ञान कहा है। 
किन्तु आचार्य कुन्दकुन्द्‌ के दशन की विशेषता यह है, कि वे सर्वेगम्य 
परिभाषा का उपयोग करते हैं । अतएवं उन्होंने क्षायोपशमिक ज्ञानों के 
लिए विभाव ज्ञान और क्षायिक ज्ञान के लिए स्वभाव ज्ञान-इन शब्दों 
का प्रयोग किया है | उनकी व्याख्या है, कि कर्मोप्राधिवजित जो पर्याय 
हों, वे स्वाभाविक पर्याय हैं और कर्मोपाधिक जो पर्याय हो, वे वेभाविक 
पर्याय हैं” । इस व्याख्या के अनुसार शुद्ध आत्मा का ज्ञानोपयोग 
स्वभावज्ञान है और ग्शुद्ध आत्मा का ज्ञानोपयोग विभावज्ञान है । 
प्रत्यक्ष-परोक्ष : 

ग्राचाय कुन्दकुन्द ने वाचक की तरह प्राचीन आगमों की 
व्यवस्था के अनुसार ही ज्ञानों में प्रत्यक्षत्व-परोक्षत्व की व्यवस्था की है । 
पूर्वोक्त स्वपरप्रकाश की चर्चा के प्रसंग में प्रत्यक्ष-परोक्ष ज्ञान की जो 
व्याख्या दी गईं है, वही प्रवचनसार (१.४०.४१,५४-५५८; में भी है, 
किन्तु प्रवचनसार में उक्त व्याख्याओं को युक्ति से भी सिद्ध करने का 


773 “भधिगसभावों णाणं हेयोपादेयतच्चाणं ।” नियमसार ५२ । सुत्तपाहुड 
५ । नियमसार रे८ । 

3५0४ नियससार १०,११,१२। 

१४५ नियससार १५। 
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प्रयत्त किया है। उनका कहना है, कि दूसरे दार्शनिक इन्द्रियजन्य ज्ञानों 
को प्रत्यक्ष मानते हैं, किन्तु वह प्रत्यक्ष कैसे हो सकता है ? क्योंकि 
इन्द्रियाँ तो अनात्मरूप होने से परद्रव्य हैं। अतएव इन्द्रियों के द्वारा 
उपलब्ध वस्तु का ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं ही सकता । इन्द्रियजन्य ज्ञान के 
लिए परोक्ष छब्द ही उपयुक्त है, क्योंकि पर से होने वाले ज्ञान ही को 
तो परोक्ष कहते हैं।। 


ज्ञप्ति का तात्पय : 

ज्ञान से भ्रथ॑ं जानने का सतलब वया है? वया ज्ञान श्रर्थरूप हो जाता है 
अथवा शान झौर ज्ञय का भेद मिट जाता है ? या जेसा श्र॒थ का प्राकार होता है, 
दसा शभ्राकार ज्ञान का हो जाता है? याकज्ञान प्र्थ में प्रविष्ट हो जाता है ? या श्र 
ज्ञान में प्रविष्ट हो जाता है ? या ज्ञान ध्रथ में उत्पन्न होता है ? इन प्रइनों का उत्तर 
श्राचायं ने अपने ढंग से देने का प्रथत्न किया है । हि 

आचाय का कहना है, कि ज्ञानी ज्ञान स्वभाव है और अथ ज्ञेय 
स्व भाव | अ्रतए व भिन्न स्वभाव होने से ये दोनों स्वतन्त्र हैं एक की वृत्ति दूसरे 
में नहीं है!” । ऐसा कह करके वस्तुत: झ्राचारय ने यह बताया है, कि संसार 
में मात्र विज्ञानाद्ेत नहीं, बाह्याथ भी हैं । उन्होंने दृष्टाग्त दिया है, कि 
जैसे चक्ष अपने में रूप का प्रवेश न होने पर भी रूप को जानती है, वेसे 
ही ज्ञान बाह्यार्थों को विषय करता है /। दोनों में विषय-विषयी 
भावरूप सम्बन्ध को छोड़ कर और कोई सम्बन्ध नहीं है। 'ग्रथों में ज्ञान 
है। इसका तात्पय बतलाते हुए श्राचाय ने इन्द्रनील माणि का दृष्टान्त 
दिया है, और कहा है, कि जैसे दूध के बतंन में रखा हुआ इन्द्रनील मणि 
अपनी दीप्ति से दूध के रूप का अभिभव करके उसमें रहता है, वसे ही ज्ञान 
भी अर्थों में है। तात्पय यह है, कि दूधगत मणि स्वयं द्रब्यत: सम्पूर्ण 
दूध में व्याप्त नहीं है, फिर भी उसकी दीप्ति के कारण समस्त दूध नील 
वर्ण का दिखाई देता है, उसी प्रकार ज्ञान सम्पूर्ण अथ्थ में द्रव्यतः नहीं 

१7६ प्रबचचनसार ५७,५८। 

5५7 प्रबच्चन० १ २८। 

१०८ प्रवबचन० १.२८,२६ ॥ 
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होता है, तथापि विचित्र शक्ति के कारण अर्थ को जान लेता है । इसीलिए 
अथ में ज्ञान है, ऐसा कहा जाता है” । इसी प्रकार, यदि ग्थ में ज्ञान 
है, तो ज्ञान में भी अर्य है, यह भो मानना उचित है। क्योंकि यदि ज्ञान 
में अथ नहीं, तो ज्ञान किसका होगा” ? इस प्रकार ज्ञान और अर्थ का 
परस्पर में प्रवेश न होते हुए भी विषयविषयीभाव के कारण 'ज्ञान' 
में अर्थ और “अथ में ज्ञान इस व्यवहार की उपपत्ति आचाय॑ ने 
बतलाई है । 
ज्ञान-दशेन का यौगपद्य : 
वाचक की तरह आचार्य कन्दकुन्द ने भी केवली के ज्ञान और 
दर्शन का यौगपद्य माना है। विजेपता यह है, कि आचाये ने यौगपद्य 
के समथन में दृष्टान्त दिया है, कि जैसे सूर्य के प्रकाण और ताप युगपद्‌ 
होते हैं, वेसे हो केवली के ज्ञान और दर्शन का यौगपद्य है -- 
“जुगवं वट्दइ ण्‌णं केवलणारिगस्स दंसर्ण तहा । 
दिणयर पयासतापं जह बहुड्ड तह म्रुणेयण्वं ॥।” नियमसार १५६ । 
स्वेज्ञ का ज्ञान : 
आचार्य कुन्दकुन्द ने अपनी अभेद दृष्टि के अनुरूप निशचय-दृष्टि 
से सर्वेत्ष की नयी व्याख्या की है और भेद-दृष्टि का अवलम्बन करने 
वालों के अनुकूल होकर व्यवहार-दृष्टि से सर्वज्ञ की वही व्याख्या की है, 
जो आगममों में तथा वाचक के तत्त्वाथ में है । उन्होंने कहा है-- 
“जाणदि पस्पतदि सब्बं बवहःरणएण केवली भगवं । 
फेवलणाणो जाणादि पस्सदि णियमेण श्रप्पाणं ॥/' 
“+नियमसार १५८ 
व्यवहार-दृष्टि से कहा जाता है, कि केवलो सभी द्र॒व्यों को 
जातते हैं, किन्तु परमार्थतः बह आत्मा को ही जानता है । 
स्वेज्ञ के व्यावहारिक ज्ञान को वणना करते हुए उन्होंने इस 
बात को बलपूर्वक कहा है, कि त्रेकालिक सभी द्रव्यों और पर्यायों का 


चरण 


प्रवचन ० १.३० ॥। 
१६० वहो ३१ || 
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ज्ञान सबबज्ञ को युगपद्‌ होता है, ऐसा ही मानना चाहिए"'। क्योंकि 
यदि वह त्रेकालिक द्रव्यों और उनके पर्यायों को युगपद्‌ न जानकर क्रमशः 
जावनेग।, तब तो वह किसी एक द्रव्य को भो उनके सभी पर्यायों के साथ 
नहीं जान सकेगा" | और जब एक ही द्रव्य को उसके अनन्त पर्यायों 
के साथ नहीं जात सकेगा, तो वह सर्वज्ञ कँसे होगा ** ? दूसरी बात 
यह भी है, कि यदि अर्थों की अपेक्षा करके ज्ञान क्रमशः उत्पन्न होता है, 
ऐसा माना जाए, तब कोई ज्ञान नित्य, क्षायिक और स्व-विषयक सिद्ध 
होगा नहीं**। यही तो सव्ंज्ञ-ज्ञान का माहात्म्य है, कि वह नित्य 
त्रकालिक सभी विषयों को युगपत्‌ जानताहै। 


किन्‍्तु जो पर्याय अनुत्पन्न हैं और विनष्ट हैं, ऐसे असखड्भू त पर्यायों 
को केवलज्ञानी किस प्रकार जानता है ? इस प्रश्न का उत्तर उन्होंने 
दिया है, कि समस्त द्रव्यों के सड्भ[त और असदझ्भू त सभी पर्याय विशेष रूप 
से वतंमानकालिक पर्यायों की तरह स्पष्ट प्रतिभासित होते हैं** । यंही 
तो उस ज्ञान को दिव्यता है, कि वह अजात और नष्ट दोनों पर्यायों को 
जान लेता है!” | 


मतिक्ञान : 

आचार्य कुन्दकुन्द ने मतिज्ञान के भेदों का निरूपण प्राचीन 
परम्परा के अनुकूल ग्रवग्रह आदि रूप से करके ही संतोष नहीं माना, किन्तु 
अन्य प्रकार से भी किया है। वाचक ने एक जीक में अधिक से अधिक 
चार ज्ञानों का यौगपद्य मानकर भी कहा है, कि उन चारों का उपयोग 
तो क्रमश: ही होगा** | अतएवं यह तो निद्दिचत है, कि वाचक ने 


१६) प्रबचन० १.४७ । 

१६९ प्रवचन० १.४८। 
+६3 बही १.४६ ॥ 

५६४ बही १.४०। 

पैेद७ बही १.५१ । 

१६३ प्रबचन० १.३७,३८। 
355 बही १.३६। 

१5८ तत्वार्थ भा० १.३१ । 
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मतिज्ञान आदि के लब्धि और उपयोग ऐसे दो भेदों को स्वीकार किया ही 
है । किन्तु आचार्य कुन्दकुन्द ने मतिज्ञान के उपलब्धि, भावना और 
उपयोग ये तीन भेद भी किए हैं'**। प्रस्तुत में उपलब्धि, लब्धि-समानार्थक 
नहीं है । वाचक का मति उपयोग-उपलब्धि शब्द से विवक्षित जान पड़ता 
है । इन्द्रियजन्य ज्ञानों के लिए दाशनिकों में उपलब्धि दाब्द प्रसिद्ध ही 
है । उसी शब्द का प्रयोग आचाये ने उसी ग्र्य में प्रस्तुत किया है। 
इन्द्रियजन्य ज्ञान के बाद मनुष्य उपलब्ध विपय में संस्कार दृढ़ करते के 
लिए जो मनन करता है, वह भावना है । इस ज्ञान में मन की मुख्यता 
है । इसके बाद उपयोग है। यहाँ उपयोग शब्द का अथ केवल ज्ञान- 
व्यापार नहीं, किन्तु भावित विषय में आत्मा की तन्‍्मयता ही उपयोग 
शब्द से आचाय॑े को इष्ट है, यह जान पड़ता है । 


श्रुतज्ञान : 


वाचक ने '“प्रमाणनयेरधिगमः' (१.६ ) इस सूत्र में नयों को 
प्रमाण से पृथक्‌ रखा है। वाचक ने पाँच ज्ञानों के साथ प्रमाणों का 
अभेद तो बताया ही है ““,किन्तु नयों को किस ज्ञान में समाविष्ट करना, 
इसकी चर्चा नहीं की है। आचार्य कुन्दकुन्द ने श्रृत के भेदों की चर्चा 
करते हुए नयों को भी श्रुत का एक भेद बतलाया है। उन्होंने श्रुत के 
भेद इस प्रकार किए हैं-लब्धि, भावना, उपयोग और तय” | 


आचार्य ने सम्यग्दशन की व्याख्या करते हुए कहा है, कि आप्त- 
ग्रागम ओर तत्व की श्रद्धा सम्यग्दशन है***। आप्त के लक्षण में अन्य 
गुणों के साथ क्ष॒धा-तृषा आदि का अभाव भी बताया है । अर्थात्‌ उन्होंने 
आप्त की व्याख्या दिगम्बर मान्यता के अनुसार की है! | आगम की 





१६१ पंच्रास्ति० ४२ । 
१५० तत्वार्थ ० १.१०। 
१9) दंजा० ४३। 
१०२ नियमसार ५॥ 
५४३ तियमसार ६। 
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व्याख्या में उन्होंने वचन को पूर्वापरदोषरहित कहा है **, उस से उनका . 
तात्पयं दाशनिकों के पूर्वापर विरोध दोष के राहित्य से है। 


नय-निरूषण : 

व्यवहार श्रौर निवह्चय--आचार्य कुन्दकुन्द ने नयों के नेगम आदि 
भेदों का विवरण नहीं किया है । किन्तु आगमिक व्यवहार और निरचय 
नय का स्पष्टीकरण किया है और उन दोनों नयों के आधार से मोक्षमार्ग 
का और तत्वों का पृथक्‍्करण किया है। आगम में निश्चय और व्यवहार 
की जो चर्चा है, उस का निर्देश हमने पूर्व में किया है। निश्चय और 
व्यवहार की व्याख्या आचाय ने आगमानुकूल ही की है, किन्तु उन नयों 
के आधार से विचारणीय विषयों की अधिकता आचाये के ग्रन्थों में 
स्पष्ट है। उन विषयों में आत्मा आदि कुछ विषय तो ऐसे हैं, जो आगम में 
भी हैं, किन्तु आगमिक वर्णन में यह नहीं बताया गया, कि यह वचन 
अमुक नय का है | आचाय॑े के विवेचन के प्रकाश में यदि आगर्मों के 
उन वाक्यों का बोध किया जाए, तो यह स्पष्ट हो जाता है, कि आगम 
के वे वाक्य कौन से नय के आश्रय से प्रयुक्त हुए हैं। उक्त दो नयों की 
व्याख्या करते हुए आचाये ने कहा है-- 

“बयहारो5भूदत्थो भृदत्थो देसिदो बु सुदधणयो ।* 
-समयसार १३ 


व्यवहार नय अभूताथ है और शुद्ध अर्थात्‌ निए्चय नय भूताथ है। 

तात्पय इतना ही है, कि वस्तु के पारमाथिक तात्त्विक शुद्ध स्वरूप 
का ग्रहण निश्चय नय से होता है और अशुद्ध अपारमाथिक या लौकिक 
स्वरूप का ग्रहण व्यवहार से होता है | वस्तुतः छह द्रव्यों में जीव और 
पुदूगल इन दो द्रव्यों के विषथ में सांसारिक जीवों को भ्रम होता है । 
जीव संसारावस्था में प्राय: पुदूगल से भिन्न उपलब्ध नहीं होता है । अतएव 
साधारण लोग जीव में अनेक ऐसे धर्मों का अध्यास कर देते हैं, जो वस्तुत: 
उसके नहीं होते। इसी प्रकार पुदूगल के त्रिषय में भी विपर्यास कर देते 


१४४ नियसमसार ८, १८६ । 
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हैं। इसी विपर्यास की दृष्टि से व्यवहार को अभूतार्थग्राही कहा गया है 
और निरचय को भूतायंग्राही । परन्तु आचाये इस बात को भी मानते 
हो हैं, कि विपर्यास भी निर्मल नहीं है । जीव अनादि काल से मिथ्यात्व, 
अज्ञान और अविरति इन तीनों परिणामों से परिणत होता है| इन्हीं 
परिणामों के कारण यह संसार का सारा विपर्यास है, इससे इन्कार 
नहीं किया जा सकता । यदि हम संसार का अस्तित्व मानते हैं, तो व्यव- 
हार नय के विषय का भी अस्तित्व मानना पड़ेगा। वस्तुतः निईचय 
नय भी तभी तक एक स्वतन्त्र नय है, जब तक उसका प्रतिपक्षी व्यवहार 
विद्यमान है । यदि व्यवहार नय नहीं, तो निश्चय भी नहीं । यदि संसार 
नहीं तो मोक्ष भी नहीं । संसार एवं मोक्ष जैसे परस्पर सापेक्ष हैं, बसे ही 
व्यवहार और निश्चय भी परस्पर सापेक्ष है! । आचाये कुन्दकन्द ने 
प्रम तत्व का वर्णन करते हुए इन दोनों नयों की सापेक्षता को ध्यान 
में रख कर ही कह दिया है, कि वस्तुत: तत्व का वर्णन न निश्चय से 
हो सकता है, न व्यवहार से । क्योकि ये दोनों नय अमर्यादित को, 
अवाच्य को, मर्यादित और वाच्य बनाकर वर्णन करते हैं | अतएव वस्तु 
का परम शुद्ध स्वरूप तो पक्षातिक्रान्त है। वह न व्यवहारप्राह्मय है और 
न निश्चयग्राह्म । जैसे जीव को व्यवहार के आश्रय से बद्ध कहा जाता 
है, और निश्चय के आश्रय से अबद्ध कहा जाता है। स्पष्ट है, कि जीव 
में अबद्ध का व्यवहार भी बद्ध की अपेक्षा से हुआ है | अतएवं आचाये 
ने कह दिया, कि वस्तृत: जीव न बद्ध है और न अबद्ध, किन्तु पक्षातिक्रान्त 
है । यही समयसार है, यही परमात्मा है” । व्यवहार नय के निराकरण 


375 सम्यसार ६६ । 
"7६ समयसार० तात्पयं० १० ६७। 
४ “कसम बद्धमबद्ध जीबे एवं तु जाण णयपक्‍स | 
पक्खातिक्क तो पुण भण्णदि जो सो समयसारो 0” 
“समयसार १५२ 
“दोषण्णवि णयाए भणियं जाणइ णवरं तु समयपडिबद्धों । 
णडु णययक्‍ख गिण्हदि करिचि वि णयपक्‍्खपरिहोणों ॥” 


“समय ० १५३ 
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के लिए निवपवचय नय का अवलम्बन है, किन्तु निश्वयनयावलम्बन ही 
कतेब्य की इतिश्री नहीं है । उसके आश्रय से आत्मा के स्वरूप का बोध 
करके उसे छोड़ने पर ही तत्व का साक्षात्कार संभव है । 


आचाय॑ के प्रस्तुत मत के साथ नागाजु न के निम्न मत की तुलना 
करती चाहिए-- 
“जन्यता सर्वहष्टोनां प्रोक्ता निःसरणं जिने:। 
येषां तु शुन्यताहृष्टिस्तानसाध्यान्‌ बभाषिरे 0४ 
+माध्य० १३.८ 
शन्यभिति न वक्तव्यमशन्यमिति था भवेत्‌ु । 
उभय॑ नोभय चेति प्रज्ञप्त्व्थ तु॒ कथ्यते ॥* 
“-माध्य० २२.११ 
प्रसंग से नागाजु न और आचाये कुन्दकुन्द की एक अन्य बात श्री 
तुलनीय है, जिसका निर्देश भी उपयुक्त है। आचाये कन्दकन्द ने कहा है- 
“जह णवि सक्रमणज्जों भ्रणज्जभासं विणा दु गाहेदुं । 
तह॒ववहारेण विणा परमत्थवदेसणमसक्क ॥।” 
-ससयसार ८ 
ये ही शब्द नागाजु न के कथन में भी हैं-- 
“जान्यया भाषया म्लेच्छः शक्यो प्राहयितं यथा। 
न लोकिकमृते लोकः हदाक्यों ग्राहयितुं तथा ॥” 
+>-मांध्च ० चु० ३७० 
आचार्य ने अनेक विषयों की चर्चा उक्त दोनों नयों के आश्रय से 
की है, जिनमें से कुछ ये हैं--ज्ञानभ्रादि गुण और आत्मा का सम्बन्ध**<, 
आत्मा और देह का सम्बन्ध”, जीव और अध्यवसाय, गुणस्थान आदि 
सम्बन्ध, मोक्षमार्ग ज्ञानादि'*, ग्रात्मा'", कतृ तत्त्व“, आत्मा 


१७८ ससय० ७,१६,३० से । 

१४५ समयसार ३२ से । 

"८2 समयसार ६१ से । 

१6) पंचा० १६७ से । नियम० ५४ से । दहन ध्रा० २०। 
॥८२ सन्नय० ६,१६ इत्यादि; नियम ४६॥। 

१353 सम्रय० २४,६० झ्ादि; नियम ०१८। 
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सर द्धः बूट्ण 
और कम, क्रिया, भोग; बद्धत्व-अबद्धत्व४“, मोक्षोपयोगी लिग"”, 
बंध-विचार*; स्वज्ञत्व/* एवं पुद्गल”* आदि । 


आचाये सिद्धसेन दिवाकर : 

सिद्धसेन दिवाकर को 'सन्मति प्रकरण” की प्रस्तावना में 
(पृ०४३) पण्डित सुखलाल जी और पण्डित बेचरदास जी ने विक्रम 
की पांचवी शताव्दों के आचार माने हैं ! उक्त पुस्तक के अंग्रेजी संस्करण 
में मैंने सूचित किया था, कि धर्मकीति के प्रमाणवातिक आदि ग्रन्थ के 
प्रकाश में सिद्धमेन के समय को शायद परिवर्तित करना पड़े, पांचवी 
के स्थान में छठी-सातवीं शताब्दी में सिद्धसेन की स्थिति मानना पड़े । 
किन्तु अभी-अभी पण्डित सुखलाल जी ने सिद्धसेन के समय की पुन: चर्चा 
की है!” । उसमें उन्होंने सिद्ध किया है, कि सिद्धसेन को पांचवी शताब्दी 
का ही विद्वान्‌ मानना भ्चाहिए । उनका मुख्य तर्क है, कि पृज्यपाद की 
सवर्थिप्तिद्धि में सिद्धमेन की द्वात्रिशिका का उद्धरण है!'* | अतएव 
पांचवी के उत्तराध से छठी के पूर्वाध तक में माने जाने वाले पूज्यपाद से 
पूबंवर्ती होने क्रे कारण सिद्धसेन को विक्रम पांचवी शताब्दी का ही विद्वान 
मानना चाहिए । इस तक॑ के रहते, अब सिद्धसेन के समय की उत्तरावधि 
पांचवी शताब्दी से आगे नहीं बढ़ सकती। उन्हें पांचवीं शताब्दी से 
अर्वाचीन नहीं माना जा सकता | 

वस्तुत: मिद्धसेत के समय की चर्चा के प्रसंग में न्यायावतारगत 
कुछ शब्दों और सिद्धास्तों को लेकर प्रो० जेकोबी ने यह सिद्ध करने की 


८४ समय० ३८५६ से । 

१८७० सप्तय० १५१। 

3८६ समय० ४४४। 

४ प्रवचन २.६७ । 

॥<< नियम० १५८। 

नियम० २९ । 

श्री सिद्धसेत दिवाकरना समयनों प्रइन' भारतोय विद्या बषं ३ परृ० १५२ 
सर्वार्थसिद्धि ७. १३ में घिद्धसेन की तोसरी द्वात्रिशिका का १६ या पद्य 


बट 


१८९ 
१९० 


१९१ 


उद्वत है । 


श्रागमोत्तर जेन-दर्शन २७१, 


चेष्टा की थी," कि सिद्धसेन धर्ंकीति के बाद हुए हैं। प्रो० वैद्य ने भी 
उन्हीं का अनुसरण किया । कुछ विद्वानों ने न्‍्यायावतार के नवम 
इलोक के लिए कहा, कि वह समनन्‍्तभद्रकृत रत्नकरण्ड का है, अतएव 
सिद्धसेन समन्‍्त भद्र के बाद हुए | इस प्रकार सिद्धसेन के समय के निशचय 
में न्‍्यायावतार ने काफी विवाद खड़ा किया है। अतएव न्‍्यायावतार का 
विशेष रूप से तुलतात्मक अध्ययत करके निशचयपूवंक यह कहा जा 
सकता है, कि सिद्धसेन को धर्मकीति के पहले का विद्वान्‌ मानने में कोई 
समर्थ बाधक प्रमाण नहीं है। रत्नकरण्ड के विषय में तो अब प्रो० 
हीरालाल ने यह सिद्ध किया है, कि वह समन्तभद्रकृत नहीं है,'** फिर 
उसके आधार से यह कहना, कि सिद्धसेन समन्‍्त भद्र के बाद हुए, 
युक्तियुक्त नहीं हो सकता है । 

अतएव पण्डित सुखलाल जी के द्वारा निर्णीत विक्रम की पांचवी 
शताब्दी में सिद्धसेन की स्थिति निर्बाध प्रतीत होती है। 


सिद्धसेन की प्रतिभा : 


आचार्य सिद्धसेन के जीवन और लेखन के सम्बन्ध में 'सन्मति तक 
प्रकरणम्‌' के समथ सम्पादकों ने पर्याप्त मात्रा में प्रकाश डाला है" । 
जैन दाशनिक साहित्य की एक नयी धारा प्रवाहित करने में सिद्धसेन सर्व 
प्रथम हैं । इतता ही नहीं, किन्तु जन साहित्य के भंडार में संस्कृत भाषा में 
काव्यमय तकं-पूर्ण स्तुति-साहित्य को प्रस्तुत करने में भी सिद्धसेन सबे- 
प्रथम हैं। पण्डिव सुखलालजी ने उनको प्रतिभा-मूति कहा है, यह 
अत्युक्ति नहीं । सिद्धसेन का प्राकृत ग्रन्थ सन्मति देखा जाए, या उनकी 





१२ समराइच्चकहा, प्रस्ताकता पृ० ३े । 

353 ज्यायावतार प्रस्तावना पृ० १८। 

१४ श्रन्ेकान्त वर्ष० ८ किरण १-३। 

१५ “सम्मति प्रकरण' (गुजरातो) की प्रस्तावना । उसी का श्रंग्रेजी-संस्करण- 
जम हवे० कोन्फरन्स द्वारा प्रकाशित। प्रतिभाभुति हुआ है, सिद्धसेन---भारतीय 
विद्या तृतीय भाग पृ० ६ । 


२७२ आगमस-युग का जेन-दर्शान 


द्वात्रेशिकाएँ देखी जाएँ, पद-पद पर सिद्धसेन की प्रतिभा का पाठक को 
साक्षात्कार होता है | जैन साहित्य की जो न्यूनता थी, उसी की पूति की 
ओर उनकी प्रतिभा का प्रयाण हुआ है| चवित-चर्वण उन्होंने नहीं 
किया । टीकाएँ उन्होंने नहीं लिखीं, किन्तु समय की गति-विधि को देख 
कर जैन आगमिक साहित्य से ऊपर उठ कर तक-संगत अनेकान्तवाद के 
समथन में उन्होंने अपना बल लगाया | फलस्वरूप 'सन्मति--तक' जेसा 
शासन-प्रभावक ग्रन्थ उपलब्ध हुआ ॥ 


सनन्‍्मति तक में अनेकान्त-स्थापना : 

'तागार्जुन, असंग, वसुवन्धु और दिग्नाग ने भारतीय दाशेनिक 
परम्परा को एक नयी गति प्रदान की है। नागार्जुन ने तत्कालीन बौद्ध 
और वौद्धतर सभी दार्शतिकों के सामने अपने शुन्यवाद को उपस्थित 
करके वस्तु को सापेक्ष सिद्ध किया । उनका कहना था, कि वस्तु न भाव 
रूप है, न अभाव-रूप, से भावाभाव-रूप, और न अनुभय-रूप । वस्तु 
को कंसा भी विशेषण देकर उसका रूप बताया नहीं जा सकता, वस्तु 
निःस्वभाव है, यही नागार्जुन का मन्‍्तव्य था। असज्भध और वसुबन्धु 
इन दोनों भाइयों ने वस्तु-मात्र को विज्ञान-रूप सिद्ध किया और बाह्य 
जड़ पदार्थों का अपलाय किया । वसुबन्धु के विष्य दिग्नाग ने भी उनका 
समर्थत किया और समर्थन करने के लिए बौद्ध दृष्टि से नवीन प्रमाण 
ज्ञास्त्र की भी नींव रखी। इसी कारण से वह बौद्ध न्यायशञास्त्र का 
पिता कहा जाता है। उसने प्रमाण-शास्त्र के बल पर सभी वस्तुओं की 

णिकता के बौद्ध सिद्धास्त का भी समर्थन किया । 


बोद्ध विद्वानों के विरुद्ध में भारतीय सभी दाशनिकों ने अपने- 
अपने पक्ष की सिद्धि करने के लिए पूरा बल लगाया | नेयायिक वात्स्यायन 
ने नागार्जुत और अन्य दा्शनिकों का खण्डन करके आत्मा आदि प्रमेयों की 
भावरूपता और सभी का पार्थक्य सिद्ध किया | मीमांसक शबर ने 
विज्ञानवाद और शून्यवाद का निरास किया[तथा वेदापौरुषेयता सिद्ध की । 
वात्स्पायन ओर शबर दोनों ने बौद्धों के 'सर्व क्षणिकम' सिद्धान्त की 
आलोचता करके आत्मा आदि पदार्थों की नित्यता की रक्षा की । सांख्यों ने 
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भी अपने पक्ष की रक्षा के लिए प्रयत्तन किया । इन सभी को अकेले 
दिग्नाग ने उत्तर दे करके फिर विज्ञानवाद का समर्थत किया तथा 
बौद्ध-संमत सब वस्तुओं की क्षणिकता का सिद्धान्त स्थिर किया। 


ईसा की प्रथम दताब्दी से लेकर पांचवी शताब्दी तक की इस 
दाशनिकवादों की पृष्ठभूमि को यदि ध्यान में रखें, तो प्रतीत होगा, कि 
जैन दाशनिक सिद्धसेन का आविर्भाव यह एक आकस्मिक घटना नहीं, 
किन्तु जन साहित्य के क्षेत्र में भी दिग्नाग के जेसे एक प्रतिभा-सम्पन्न 
बिद्वानू की आवश्यकता ने ही प्रतिभा-मूरति सिद्धसेन को उत्पन्न किया है । 
आगमगत अनेकान्तवाद और स्याद्वाद का वर्णन पूर्व में हो चुका 
है । उससे पता चलता है, कि भगवान्‌ महावीर का मानस अनेकान्तवादी 
था । आचार्यों ने भी अनेकान्तवाद को कंसे विकसित किया, यह भी मैंने 
बताया है। आचार्य सिद्धसेन ने जब अनेकान्तवाद और स्याद्वाद के प्रकाश 
में उपर्यक्त दाशनिकों के वाद-विवादों को देखा, तब उनकी प्रतिभा की 
स्फूति हुई और उन्होंने अनेकान्तवाद की स्थापना का श्रेष्ठ अवसर 
समभकर सन्‍्मति-तर्क नामक ग्रन्थ लिखा । वे प्रबल वादी तो थे ही । 
इस बात की साक्षी उनकी वादद्वानिशिकाएं (७ और ०) दे रही हैं । 
अतएव उन्होंने जैन सिद्धान्तों को ताकिक भूमिका पर ले जा करके एक 
वादी की कुशलता से दाशनिकों के बोच अनेकान्तवाद की स्थापना की । 
सिद्धसेन की विशेषता यह है, कि उन्होंने तत्कालीन नाना वादों को 
सन्‍्मति तक में विभिन्न नयवादों में सन्निविष्ट कर दिया । अद्वंतबादों को 
उन्होंने द्रव्याथिक नय के संग्रहनयरूप प्रभेद में समाविष्ट किया । क्षणिक- 
वादी बोढ्धों की दृष्टि को सिद्धसेन ने पर्यायनयान्तगंत ऋजुसूत्रनयानुसारी 
बताया । सांख्य दृष्टि का समावेश द्रव्याथिक नय में किया और काणाद- 
दशन को उभयनयाश्रित सिद्ध किया । उनका तो यहाँ तक कहना है, कि 
संसार में जितने वचन प्रकार हो सकते हैं, जितने दर्शन एवं नाना मतवाद 
हो सकते हैं, उतने ही नयवाद हैं । उन सब का समागम ही अनेकान्त- 
वाद है-- 
“जावइया वयणवहा तावइया चेव होन्ति णयवाया । 
जावइया णजयवाया ताबइयां जेब परसमया ॥ 


२७४. श्रागम-पघुग का जेन-वर्हन 


ज॑ काविलं दरिसणण एयं दल्वट्टियस्स वत्तव्य । 
सुद्धो प्रणतराप्रस्स॒ उ परिसुद्धों पतज्जवविश्वप्पों ॥ 
दोहिं वि णयेहिं णीयं सत्यमुलुएण तहवि भिच्छततत 
जं॑ स्विसश्रप्पहाणत्तणेण. श्रण्णोण्णनिरवेक्खा 
-- सन्‍्मति० ३.४७-४६& 
सिद्धसेन ने कहा है, कि सभी नयवाद, सभी दक्षन भिथ्या हैं, यदि 
बे एक दूसरे को परस्पर अपेक्षा न करते हों ओर अपने मत को ही सवथा 
दीक समभते हों | संग्रहनयावलम्बी सांख्य या पर्यायतयावलम्बी बौद्ध 
अपनी दृष्टि से वस्तु को नित्य या अनित्य कहें, तब तक वे मिथ्या नहीं, 
किन्तु सांख्य जब यह आग्रह रखे, कि वस्तु सवंथा नित्य ही है और वह 
किसी भी प्रकार अनित्य हो ही नही सकती, या बौद्ध यदि यह कहे कि 
वस्तु सर्वथा क्षणिक ही है, वह किसी भी प्रकार से अक्षणिक हो ही नहीं 
सकती, तब सिद्धसेत का, कहना है, कि उन दोनों ने अपनी मर्यादा का 
अतिक्रमण किया है, अतएव वे दोनों मिथ्यावादी हैं (सन्‍्मति १.२०) । 
सांख्य की दृष्टि संग्रहावलम्बी है, अभेदगामों है। अतएब वह वस्तु को 
नित्य कहे, यह स्वाभाविक है, उसकी वही मर्यादा है, और बौद्ध पर्याया- 
नुगामी था भेददृष्टि होने से वस्तु को क्षणिक या गअनित्य कहे, यह भी 
स्वाभाविक है, उसकी वही मर्यादा है। किन्तु वस्तु का सम्पूर्ण दर्शन 
न तो केवल द्रव्य-दृष्टि में पयेवसित है और न पर्यायदृष्टि में (सन्मति 
१०.१२,१३); अतएवं सांख्य या बौद्ध को परस्पर मिथ्यावादी कहने 
का स्वातन्त््य नहीं। नानावाद या दर्शन अपनी-अपनी दृष्टि से बस्तु-तत्व 
का दर्शन करते है, इसलिए नयवाद कहे जाते है। किन्तु वे तो परमत के 
निराकरण में भी तत्पर है, इसलिए मिथ्या हैं (सन्‍्मति १.२८) । द्वव्या- 
थिक नय सम्यग्‌ है, किन्तु तदवलम्बी सांख्यदशन मिथ्या है, क्योंकि 
उसने उस नय का ग्राश्रय लेकर एकान्‍्त नित्य पक्ष का अवलम्बन लिया । 
इसी प्रकार पर्यायतय के सम्यक्‌ होते हुए भी यदि बौद्ध उसका आश्रय 
लेकर एकन्‍्त अनित्य पक्ष को ही मान्य रखे, तब वह मिथ्यावाद बन 
जाता है। इसोलिए सिद्धस्ेत ने कहा है, कि ज॑से वेड्यंमणि जब तक 
पृथक्‌ू-पृथक्‌ होते हैं, बेड्येमणि होने के कारण कीमती होते हुए भी 
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उनको रत्नावली हार नहीं कहा जाता, किन्तु वे ही किसी एक सूत्र में 
सुव्यवस्थित हो जाते हैं, तब रत्नावली हार की संज्ञा को प्राप्त करते हैं । 
इसी प्रकार नयवाद भी जब तक अपने-अपने मत का ही समथथन करते 
हैं और दूसरों के निराकरण में ही तत्पर रहते हैं, वे सम्यग्दर्शन नाम के 
योग्य नहीं । किन्तु अनेकान्तवाद, जो कि उन नयवादों के समूह रूप है, 
सम्यगदशन है । क्योंकि अनेकान्तवाद में सभी नयवादों को वस्तु-दश्न में 
अपना-अपना स्थान दिया गया है, वे सभी नयवाद एकसूत्रवद्ध हो गए 
हैं, उनका पारस्परिक विरोध लुप्त हो गया है (सन्‍्मति १.२२--२५), 
अतएव अनेकान्तवाद वस्तु का सम्पूर्ण दर्शन होने से सम्यग्दशेन है । इस 
प्रकार हम देखते है, कि सिद्धसेन ने अनेक युक्तियों से अनेकान्तवाद को 
स्थिर करने की चेप्टा सम्मति तक में की है । 


जन न्यायद्ञास्त्र की आधार-शिला ; 


जैसे दिग्नाग ने वौद्धसंमत विज्ञानवाद और एकानन्‍्त क्षणिकता को 
सिद्ध करने के लिए पूर्व परम्परा में थोड़ा बहुत परिवर्तत करके बौद्ध 
प्रमाणशास्त्र को व्यवस्थित रूप दिया, उसी प्रकार सिद्धसेन ने भी 
न्यायावतार में जन न्यायशास्त्र की नींव न्‍्यायावतार की रचना करके 
रखी"**। जंसे दिग्नाग ने अपनी पूर्व परंपरा में परिवर्तन भी किया है, 
उसी प्रकार न्यायावतार में भी सिद्धसेन ने पूर्व परम्परा का सर्वेथा अनु- 
करण तन करके अपनी स्वतन्त्र बुद्धि एवं प्रतिभा से काम लिया है। 


न्यययावतार की तुलना करते हुए मैंने न्‍्यायावतार की रचना का 
आधार क्या है ? उसका निर्देश, उपलब्ध सामग्री के आधार पर, यत्र- 
तत्न किया है। उससे इतना तो स्पण्ट है, कि सिद्धसेन ने जेत दृष्टिकोण 
को अपने सामने रखते हुए भी लक्षण-प्रणयन में दिग्नाग के ग्रन्थों का 
पर्याप्त मात्रा में उपयोग किया है और स्वयं सिद्धसेन के लक्षणों 


१5 विद्येष विवेचन के लिए देखो, पण्डित सुखलालजी कृत न्यायावतारख्घिचन 
को प्रस्तावना । 


२७६ झागम-पुग का जन-दर्शन 
का उपयोग अनुगामी जैनाचार्यों ने अत्यधिक मात्रा में किया है, 
यह भी स्पष्ट है । 

आगम युग के जैन दर्शन के पूर्वोक्त प्रमाण तत्व के विवरण से 
यह स्पष्ट है, कि आगम में मुख्यतः: चार प्रमाणों का वर्णन आया 
है । किन्तु आचाये उमास्वाति ने प्रमाण के दो भेद-प्रत्यक्ष और परोक्ष 
ऐसे किए और उन्हीं दो में पांच ज्ञानों को विभक्त कर दिया ' आचार्य 
सिद्धसेन ने भी प्रमाण तो दो ही रखे--प्रत्यक्ष और परोक्ष । किन्तु उनके 
प्रमाण-निरूपण में जैन परम्परा-संमत पांच ज्ञानों की मुख्यता नहीं । 
(किन्तु लोकसंमत प्रमाणों की मुख्यता है। उन्होंने प्रत्यक्ष की व्याख्या में 
लौकिक और लोकोत्तर दोनों प्रत्यक्षों को समावेश कर दिया है और परोक्ष 
में अनुमान और आगम का । इस प्रकार सिद्धसेन ने आगम में मुख्यतः 
वणित चार प्रमाणों का नहीं, किन्तु सांख्य और प्राचीन बौद्धों का 
अनुकरण करके प्रत्यक्ष, भलुमान और आगम का वर्णन किया है । 


न्यायश्ञास्त्र या प्रमाणशास्त्र में दाशनिकों ने प्रमाण, प्रमाता, 
प्रमेय और प्रमिति-इन चार तत्वों के तिरूपण को प्राधान्य दिया है। 
आचार्य सिद्धसेन हो प्रथम जैन दाशनिक हैं, जिन्होंने न्‍्यायावतार जैसी 
छोटी-सी कृति में जेनदशन-संमत इन चारों तत्वों की व्याख्या करने का 
सफल व्यवस्थित प्रयत्त किया है। उन्होंने प्रमाण का लक्षण किया है, 
ओर उसके भेद-प्रभेदों का भी लक्षण किया है। विशेषत: अनुमान के 
विषय में तो उसके हेत्वादि सभी अंग-प्रत्यंगों की संक्षेप में मामिक चर्चा 
की है। 

जैन न्यायथास्त्र की चर्चा प्रमाणनिरूपण में ही उन्होंने समाप्त 
नहीं की, किन्तु नयों का लक्षण और विषय बताकर जैन न्यायशास्त्र की 
विशेषता की ओर भी दाशनिकों का ध्यान खींचा है । 

इस छोटी-सी कृति में सिद्धसेत स्वमतानुसार न्‍्यायशास्त्रोपयोगी 
प्रमाणादि पदार्थों की व्याख्या करके ही सन्तुष्ट नहीं हुए, किन्तु परमत 
का निराकरण भी संक्षेप में करने का उन्होंने प्रयत्न किया है। लक्षण- 
प्रणयन में दिग्ताग जैसे बौद्धों का यत्र-तत्र अनुकरण करके भी उन्हीं के 


धागमोत्तर जैन-दर्शन_ २७७ 


'सर्वमालम्बने भ्रान्तम' तथा पक्षाप्रयोग के सिद्धान्तों का युक्तिपूर्वक 
खण्डन किया है। बौढ़ों ने जो हेतु-लक्षण किया था, उसके स्थान में 
अन्तर्वग्याष्ति के बौद्ध सिद्धान्त से ही फलित होने वाला '्न्यथानुपपत्ति- 
रूप' हेतुलक्षण अपनाया, जो आज तक जमनाचार्यों के द्वारा प्रमाणभृत 
माना जाता है। इस प्रकार सिद्धसेन ने अनेकान्तवाद में और तक 
एवं न्‍्यायवाद अनेक मौलिक देन दी हैं, जिनका यहाँ पर संक्षेप में ही 
उल्लेख किया गया है । 


६.3 
ऋ्ड 


पुरातनर्या नियता व्यवस्थितिस्तथेव सा कि परिच्न्त्य सेत्स्यति १ 
तथेति वक्‍तुं मृतरूढ़गौरवादहूं न जात: प्रथयन्तु विद्विषः ॥। 


पुराने पुरुषों ने जोव्यवस्था निश्चित की है, वह विचार की 
कसौटी पर क्या बेसी ही सिद्ध होती है? यदि समीचीन सिद्ध हो, तो 
हम उसे समीचीनता के नाम पर मान सकते हैं, प्राचीनता के नाम पर 
नहीं । यदि वह समीचीन सिद्ध नहीं होती, तो केवल मरे हए पुरुषों के भूठे 
गौरव के कारण ६हाँ में हाँ मिलाने के लिए मैं उत्पन्न नहीं हुआ हैं । 
मेरी इस सत्य-प्रियता के कारण यदि विरोधी बढ़ते हैं, तो बढ़ें। 


२७८५. झागम-युग का जेन-दर्शत 


बहुप्रकारा: स्थितयः परस्पर विरोधपुक्ताः कथमाशु निशुचय: । 
विशेषसिद्धावियमेव नेति वा पुरातन-प्रेमजडस्थ युज्यते ॥॥ 
पुरानी परम्पराएँ अनेक प्रकार की हैं, उनमें परस्पर विरोध 
भी है। अतः बिना समीक्षा किए प्राचीनता के नाम पर, यों ही भूटपट 
निर्णय नहीं दिया जा सकता | किसी कार्य विशेष की सिद्धि के लिए 
“यही प्राचीन व्यवस्था ढीक है, अन्य नहीं यह वात केवल पुरातनप्रेमी 
जड़ ही कह सकते हैं ! 
जनोप्यमन्यस्थ स्वयं पुरातनः पुरातनेरेव समो भविष्यति + 
पुरातनेष्वित्यनवस्थितेष॒ कः पुरातनोक्तान्यपरीक्ष्य रोचयेत्‌ ॥ 
आज जिसे हम नवीन कहकर उड़ा देना चाहते हैं, बहो व्यक्ति 
मरने के बाद नयी पीढ़ी के लिए पुराना हो जाएगा, जब कि प्राचीनता 
इस प्रकार अस्थिर है, तब बिना विचार किए पुरानी बातों को कौन 
पसन्द कर सकता है ?_ 


यदेव किश््चित्‌ विषमप्रकल्पितं पुरातनंरक्तमिति प्रशस्यते 
विनिश्चिताप्यद्य मनुष्यवाकक्ृतिन पढ़यते यत्स्मृति-मोह एवं सः ।। 


कितनी ही असम्बद्ध और असंगत बातें प्राचीनता के नाम पर 
प्रशंसित हो रही हैं, और चल रही हैं । परन्तु प्राज के मनुष्य की प्रत्यक्ष 
सिद्ध बोधगम्य और युक्तिप्रवण रचना भी नवीनता के कारण 
दुरदुराई जा रही है। यह तो प्रत्यक्ष के ऊपर अतीत की स्मति की 
विजय है । यह मात्र स्मृति मूढ़ता है। 


+आचाये सिद्धसेन दिवाकर 


परिद्िष्ट. 
एक 


दादां निक साहित्य विकास-क्रम 


दाठां निक साहित्य का विकास-क्रम 


जैन दर्शन के साहित्यिक विकास को चार युगों में विभक्त किया 
जा सकता है। 


१. आगस-युग--भगवान महावीर के निर्वाण से लेकर करीब 
एक हजार वर्ष का अर्थात्‌ विक्रम पांचवी शताब्दी तक का । 


२. अनेकान्त-व्यवस्था-युग--विक्रम पांचवी शताब्दी से आठठंबीं 
तक का । 


३. प्रमाण-व्यवस्था-युग--विक्रम आठवीं से सत्रहवीं तक का । 


४. नवीन न्याय-युग--विक्रम सत्रहवीं से आधुनिक समय-पर्यन्त । 
आगम-युग : 


भगवान महावीर के उपदेश्षों का संग्रह, गणधरों ने अद्भों की रचना 
के रूप में प्राकृत भाषा में किया, वे आगम कहलाए । उन्हीं के आधार से 
अन्य स्थबिरों ने शिष्यों के हिताथ और भी साहित्य विषय-विभाग करके 
उसी शैली में ग्रथित किया, वह उपाज्, प्रकीणंक, छेद और मूल के नाम 
से प्रसिद्ध है। इसके अलावा अनुयोगद्वार और नन्‍्दी की रचना की गई । 
आचार, सूत्रकृत, स्थान, समवाय, व्याख्या-प्रज्ञप्ति, ज्ञातृधर्मंकथा, उपासक- 
दशा, अन्तकृदशा, अनुत्तरोपपातिक दशा, प्रइनव्याकरण दशा, एवं विपाक- 
ये ग्यारह अद्भ उपलब्ध हैं, और बारहवाँ दृष्टिवाद विच्छिन्न है। औपपा- 
तिक, राजप्रइनीय, जीवाभिगम, प्रज्ञापना, सूयंप्रज्ञप्ति, जम्बूद्वीपप्रज्ञप्ति, 
चन्द्रप्रज्ञ॒प्ति, कल्पिका, कल्पावतंसिका, पुष्पिका, पुष्पचुलिका और वृष्णि- 
दशा--ये बारह उपाज्ध हैं। आवश्यक, दशवेकालिक, उत्तराध्ययन तथा 


र८घ२.. पझ्ागसन्बग का जेत-दर्शन 


पिण्डनिर्युक्ति-ये चार मूलसूत्र हैं। निशीथ, बृहत्कल्प, व्यवहार, दशाश्रुत - 
स्कन्ध, पञ्चकल्प और महानिश्ीथ--ये छह छेद सूत्र हैं। चतु:शरण, 
आतुरप्रत्याल्यान, भक्तपरिज्ञा, संस्तारक, तन्दुलवेचारिक, चन्द्रवेध्यक, 
देबेन्द्रस्तव, गणिविद्या, महाप्रत्याख्यान और वीरस्तव-ये दश प्रकीणंक हैं । 


आगमों का अन्तिम संस्करण वीरनिर्वाण के €८५० वषे बाद 
(मतानतर से ६६९३ वर्ष के बाद) वलभी 'में देवधि के समय में हुआ । 
कालक्रम से आममों में परिवर्धन हुआ है, किन्तु इसका मतलब यह नहीं 
है, कि आगम सर्वाशय, देवधि की ही रचना है और उसका समय भी वही 
है, जो देवधि का है । आगमों में आचाराज्भ और सूत्रकृताज़ु के प्रथम 
श्रुतस्कन्ध अवश्य ही पाटलीपुत्र के संस्करण का फल है। भगवती के अनेक 
प्रश्नोत्तर और प्रसज्धों की संकलना भो उसी संस्करण के अनुकूल हुई हो, 
तो कोई आइचय नहीं । पाटलीपुत्र का संस्करण भगवान्‌ के निर्वाण के बाद 
करीब डेढ़ सौ वर्ष बाद हैआ । विक्रम पांचवीं शताब्दी में वलभी में जो 
संस्करण हुआ, वही आज हमारे सामने है, किन्तु उसमें जो संकलन हुआ, 
है प्राचीन वस्तुओं का ही हुआ है । केवल नन्‍्दीसूत्र तत्कालीन रचना 
है, और कुछ ऐसी घटनाओं का जिक्र मिलाया गया है, जो वीरनिर्वाण 
के बाद छह सौ से भी अधिक वर्ष बाद घटी हों । यदि ऐसे कुछ अपवादों 
को छोड़ दें, तो अधिकांश ईसबी सन्‌ के पूर्व का है, इसमें सन्देह नहीं । 
आगम में तत्कालीन सभी विद्याओं 'का समावेण हुआ है । दर्शन 
से सम्बद्ध आगम ये हैं--सूत्रकृताहु, स्थानाहू, समवायाजू, भगवती 
(व्यास्या-प्रजँ्ति), प्रजापना, राजप्रशनीय, जीवाभिगम, नन्‍्दी और 
अनुयोगद्वार । 
सूत्रकृताजू मे सृष्टि की उर्त्वत्ति के विषय में मतान्तरों का निषेध 
किया है । किसी ईश्वर या ब्रह्म आदि ने इस विश्व को नहीं बनाया, इस 
बात का स्पष्टीकरण किया गया है । आत्मा शरीर से भिन्न है और वह 
एक स्वतन्त्र द्रव्य है, इस वात को बलपूंक प्रतिपादित करके भूतवादियों 
का खण्डन किया गया है। अद्वतवाद का निषेध करके नानात्मवाद का 
प्रतिपादन किया है। क्रियावाद, अक्रियावाद, विनयवाद और अज्ञानवाद 
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का निराकरण करके शुद्ध क्रियावाद की स्थापना की गई है। स्थानाज 
तथा समवायाज्भ में ज्ञान, प्रमाण, नय, निक्षेप इन विषयों का संक्षेप 
में संग्रह यत्र-तत्र हुआ है। किन्तु नन्‍्दीसूत्र में तो जेन दृष्टि से ज्ञान का 
विस्तृत निरूपण हुआ है । अनुयोगद्वार-सूत्र में शब्दार्थ करने की प्रक्रिया 
का विस्तृत वर्णन है, तथा प्रमाण, निक्षेप और नय का निरूपण भी प्रसज्भ 
से उसमें हुआ है । प्रज्ञापना में आत्मा के भेद, उन के ज्ञान, ज्ञान के साधन, 
ज्ञान के विषय और उन की नाना अवस्थाओं का विस्तृत निरूपण है। 
जीवाभिगम में भी जीव के विषय में अनेक ज्ञातव्य बातों का संग्रह है । 
राजप्रशनीय में प्रदेशी नामक नास्तिक राजा के प्रइन करने पर पाइव- 
सन्‍्तानीय श्रमण केशी ने जीव का अस्तित्व सिद्ध किया है । भगवती में 
ज्ञान-विज्ञान की अनेक बातों का संग्रह हुआ है और अनेक अन्य तीथिक 
मतों का निरास भी किया गया है। 


बन 


आमगम-युग में इन दाशंनिक विषयों का निरूपण राजप्रदनीय को 
छोड़ दें, तो युक्ति-प्रयुक्ति-पृवंक नहीं किया गया है, यह स्पष्ट है। 
प्रत्येक विषय का निरूपण, जैसे कोई द्रष्टा देखी हुई बात बता रहा हो, 
इस ढज्ज से हुआ है । किसी व्यक्ति ने शद्भू की हो और उसकी शब्छा 
का समाधान युक्तियों से हुआ हो, यह प्राय: नहीं देखा जाता । वस्तु का 
निरूपण उसके लक्षण द्वारा नही, किन्तु भेद-प्रभेद के प्रद्शन-पूवंक किया 
गया है। आज्ञा-प्रधान या थद्धा-प्रधान उपदेश-शली यह आगम-युग की 
विशेषता है । 


उक्त आगमों को दिगम्बर आम्नाय नहीं मानता । बारहवें अज्भू 
के अंशभूत पूर्व के आधार से आचार्यों द्वारा ग्रथित पट्खण्डागम, कषाय- 
यपाहुड और महाबन्ध-ये दिगम्बरों के आगम हैं। इनका विषय जीव 
और कम तथा कर्म के कारण जीव की जो नाना अवस्थाए होती हैं, 
यही मुख्य रूप से हैं । 

उक्त आगमों में से कुछ के ऊपर भद्गबाहु ने नियुंक्तियाँ विक्रम 
पाँचवीं शताब्दी में की हैं । निर्युक्ति के ऊपर विक्रम सातवीं शताब्दी में 
भाष्य बने । ये दोनों पद्य में प्राकृत भाषा में ग्रथित हैं । इन निर्युक्तियों 
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और उनके भाष्य के आधार से प्राकृत गद्य में चुणि नामक टीकाओं की 
रचना विक्रम आठवीं शताब्दी में हुई। सर्वप्रथम संस्कृत टीका के 
रचपित्रा जितमद्र हैं। उनके बाद कोट्ट्राचायं, और फिर हरिभद्र हैं। 
हरिभद्र का समय विक्रम ७५७-८२७ मुति श्री जिनवि जयजी ने निद्िचत 
किया है--यह ठीक प्रतीत होता है। 


निर्युक्ति से लेकर संस्कृत टीकाओं तक उत्तरोत्तर तकंप्रधान 
शैलो का मुह्यत: आश्रय लेकर आगमिक बातों का निरूपण किया गया 
है । हरिभद्र के बाद शीलादू, अमय्देव और मलबगिरि आदि आचार्य 
हुए । इन्होंने टोकाओं में तत्कालीन दार्शनिक मन्तव्यों का पर्याप्त मात्रा 
में ऊहापोह किया है । 

दिगम्बर आम्ताय के आगमों के ऊपर भी चरणियाँ लिखी गई 
हैं। विक्रम दशवीं शताब्दी में वोरसेनाचार्य ने बुहत्काय टीकाएँ लिखी 
हैं। ये टोकाएँ भी दाशंनिक चर्चा से परिपूर्ण हैं । 


आगमो में सब विषयों का वर्णन विप्रकीर्ण था, या अतिविस्तृत । 
अतएव सर्त विषयों का सिलसिले वार सार-संग्राहक संक्षिप्त सूत्रात्मक 
शैली से वर्णन करने वाला तत्वाथ सूत्र नामक ग्रन्थ वाचक उमास्वाति ने 
बनाया । जेत धर्म और दर्शन की मान्यताओं का इस ग्रन्थ में इतने 
अच्छे ढंग से वर्गन हुआ है, कि जब से वह विक्रम चौथी या पांचवीं 
शताब्दी में बना तव से जैत विद्वानों का ध्यान विशेषत: इसकी ओर गया 
है । आचाये उप्रास्त्राति ने स्त्रयं इस पर भाष्य लिखा ही था। किन्तु वह 
पर्याप्त न था, क्योंकि समय की गति के साथ-साथ दाशनिक चर्चाओं में 
गम्भोरता और विस्तार बढ़ता जाता था, जिसका समावेश करना अनिवाय॑ 
समझा गया। परिणाम यह हुआ, कि पृज्यपाद ने छठी शताब्दी में तत्त्वार्थ 
सूत्र पर एक स्वतंत्र टीका लिखी, जिसमें उन्होंने जैन पारिभाषिक शब्दों 
के लक्षण तिरिचत किए और यत्र-तत्र दिग्नाग आदि बौद्ध और अन्य विद्वानों 
का अल्प मात्रा में खण्डन भी किया । विक्रम सातवीं आठवीं शताब्दी में 
अकलंक, सिद्धसेत और उनके बाद हरिभद्र ने अपने समय तक होने वाली 
चर्चाओं का समावेश भी आपको अपनी टीकाओं में कर दिया। किन्तु तत्त्वार्न 
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को सर्वेश्रेष्य दाशनिक टीका इलोकवारतिक है, जिसके रचियता 
विद्यानन्द हैं | 

आगमों की तथा तत्त्वार्थ की टीकाएँ यद्यपि आगम-युग की 
नहीं हैं, किन्तु उनका सीधा सम्बन्ध मूल के साथ होने से यहाँ उनका 
संक्षिप्त परिचय करा दिया है । 
अनेकान्त-व्यवस्था-युग : 

नागार्जुन, असंग, वसुबन्ध और दिग्नाग ने भारतीय दाशेनिक 
प्रम्परा को एक नयी गति प्रदान को है । नागार्जुन ने तत्कालीन बौद्ध 
और बौद्धेतर सभी दाशनिकों के सामने अपने शुन्यवाद को उपस्थित 
करके वस्तु को सापेक्ष सिद्ध किया । उनका कहनाथा, कि वस्तु न 
भाव-रूप है, न अभाव-छूप, न उभय-रूप और न अनुभय-रूप | बस्तु 
को किसी भी विज्येषण देखकर उसका रूप बताया नहीं जा सकता, 
वस्तु अवाच्य है । यही नागाजुन का मन्तव्य था। असझ्भ और वसुवन्धु 
इन दोनों भाइयों ने वस्तु मात्र को विज्ञानरूप सिद्ध किया और बाह्य 
जड़ पदार्थों का अपलाप किया । बसुबंधु के शिष्य दिग्नाग ने भी उनका 
समथन किया और समथंन करने के लिए बौद्ध दृष्टि से नवीन प्रमाण- 
शास्त्र की भी नींव रखी । इसी कारण से वह बौद्ध न्यायशास्त्र का 
पिता कहा जाता है। उसने युक्ति-पूर्वक सभी वस्तुझ्नों की क्षणिकता 
वाले बौद्ध सिद्धान्त का भी समर्थन किया । 

बौद्ध विद्वानों के विरुद्ध में भारतीय सभी दाशनिकों ने अपने 
अपने पक्ष की सिद्धि करने के लिए पूरा बल लगाया। नैयायिक 
वात्स्यायन ने नागार्जुन और अन्य बौद्ध दाशनिकों का खण्डन करके 
आत्मा आदि प्रमेयों की भावरूपता और उन सभी का पायक्य सिद्ध 
किया । मीमांसक शबर ने विज्ञानवाद और शून्यवाद का निरास करके 
वेद की अपौरुषेयता स्थिर की । वात्स्यायन और शबर दोनों ने बौद्धों 
के 'सर्व क्षणिकम्‌ सिद्धान्त की आलोचना करके आत्मा आदि पदार्थों की 
नित्यता की रक्षा की । सांख्यों ने भी अपने पक्ष की रक्षा के लिए 
प्रथत्तन किया । इन सभी को अकेले दिग्नाग ने उत्तर देकर के फिर 
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विज्ञानवाद का समर्थन किया तथा बौद्धन्संमत सर्व वस्तुओं की 
क्षणिकता का सिद्धान्त स्थिर किया । 

ईसा की पाँचवी दतावदी हक चलने वाले दाशनिकों के इस 
संघर्ष का लाभ जैन दाशतिकों ने अपने अनेकान्यवाद की व्यवस्था कर 
के उठाया । 

भगवान सहावीर के उपदेशों में नयवाद श्रर्थात्‌ वस्तु को नाना हृष्टि-बिन्दुओं 

से विचारणा को स्थान था । द्रव्य, क्षेत्र, काल श्लौर भाव इन चार श्रपेक्षाओं के 
आधार से किसो भो वरतु का विधान या निषध किया जाता हे, यह भी भगवान की 
शिक्षा थी । तथा नाम, स्थापना, द्रव्य श्र भाव इन चार निन्षेपों को लेकर किसी 
भी पदार्थ का विचार करना भो भगवान ने सिखाया था । इन भगवदुपदिष्ट तत्वों के 
प्रकाश में जब सिद्धसेन ने उपयुक्त दा्शनिकों के बाद-विवादों को देखा, तब उन्होंने 
झनेकापत व्यवस्था के लिए उपयुक्त भ्रवसर समझ लिया श्रौर अपने सन्‍्मतितर्क नामक 
ग्रंथ में तथा भगवान्‌ की रतृत्वि-प्रधान बत्तोसियों में अनेकान्तवाद का प्रबल समर्थन 
किया । यह काय उन्होंने विक्म पाँचवों शताब्दी में किया । 

सिद्धयेन की विशेपता यह है, कि उन्होंने तत्कालीन सानाबादों 
को नयवादों में सन्निद्रिप्ट कर दिया । अद्वतवादियों की दृष्टि को उन्होंने 
जेत-सम्मत संग्रह नय कहा । क्षणियावादी बौद्धों का समावेश ऋ जुसूत्र- 
नय में किया | सांख्य-दृष्टि का समावेश द्रव्याथिक नय में किया । कणाद 
के दर्शन का समावेश द्रव्याथिक और पर्यायाथिक में कर दिया । उनका 
तो यह कहना है, कि संसार हें जितने दर्शन-भेद हो सकते हैं, जितने भी 
वचन-भेद हो सकते हैं, उतने ही नयवाद हैं और उन सभी के समागम 
से ही अनेकान्तवाद फलित होता है | यह नयवाद, यह पर-दर्शन, तभी 
तक भिथ्या हैं, जब तक वे एक दूसरे को मिथ्या सिद्ध करने का प्रयत्न 
करते हैं, एकदूसरें के दृष्टिविन्दु को समभने का प्रयत्न नहीं करते। 
अतएव मिथ्याभिनिब्रेश के कारण दार्शनिकों को अपने पक्ष की क्षतियों 
का तथा दूसरों के पक्ष की खूबियों का पतला नहीं लगता । एक तटस्थ 
व्यक्ति ही आपस में लड़ने वाले इन वादियों के गुण-दोषों को जान 
सकता है। यदि स्याद्गाद या अनेकान्तवाद का अवलम्बन लिया जाए 
ते कहना होगा, कि अद्गेतवाद भी एक दृष्टि से ठीक ही है । जब मनुष्य 
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अभेद की ओर दृष्टि करता है, और भेद की ओर उपेक्षा-शील हो जाता 
है, तब उसे अभेद ही अभेद पजर आता है। जैन-दृष्टि से उनका यह 
दर्शन द्रव्याथिक-तय की अपेक्षा से हुआ है, यह कहा जाएगा । किन्तु 
दूसरा व्यक्ति अभेदगामी दृष्टि से काम न लेकर यदि भेद-गामी दृष्टि 
यानी पर्यायारथिक नय के बल से प्रवृत्त होता है, तो उसे सबंत्र भेद ही 
भेद दिखाई देगा | वस्युतः पदार्थ में भेद भी है और अभेद भी है । सांख्यों 
ने अभेद ही को मुख्य माना और बौद्धों ने भेद ही को मुख्य माना और 
वे दोनों परस्पर के खण्डन करने में प्रवृत्त हुए । अतएब बे दोनों मिथ्या 
हैं। किन्तु स्पाह्वादी को दृष्टि में भेद दर्शन भी ठीक है और अभेद दहन 
भी । दो मिथ्या अन्त मिलकर ही स्याह्वाद होता है, फिर भी बह सम्यग 
है । उसका कारण यह है, कि स्याद्वाद में उन दोनों विरुद्ध मतों का 
समन्वय है, दोनों विरुद्ध मतों का विरोध लुप्त हो गया है। इसी प्रकार 
नित्य-अनित्यवाद, हेतुवाद-अहेतुवाद, भाव-अभाववाद, सत्कायेबाद- 
असत्कार्यवाद आदि नाना विरुद्धवादों का समन्वय सिद्धसेन ने किया है । 


सिद्धसेन के इस कार्य में वमन्‍्तभद्र ने भी अपनी प्रतिभा का 

प्रदर्शत किया है । उन्होंने तत्कालीन विरोधी एकास्तवादों में दोष बता- 
कर स्थाद्वाद मानने पर ही निर्दोषटा हो सकती है, इस बात को स्पष्ट 
किया है । उनक्री विशेषता यह है, कि उन्होंने विरोधी वादों के युगल 
को लेकर सप्तभंगियों की योजना केसे करना--इसका स्पष्टीकरण, भाव- 
अभाव, नित्य-अनित्य, भेद-अभेद, हेतुवाद-अहेतुबाद, सामान्य-विशेष आदि 
तत्कालीन नानावादों में सप्तभंगी की योजना बता के कर दिया है। 
वस्तुत: समन्‍्तभद्र-क्ृत आप्त-मीमांसा अनेकान्त की व्यवस्था के लिए 
श्रेष्ठ ग्रंथ सिद्ध हुआ है । आप्त किसे माना जाए ? इस प्रशइन के उत्तर 
में ही उन्होंने यह सिद्ध किया है, कि स्याद्वाद ही निर्दोष है। अतएवं उस 
वाद के उपदेशक ही आप्त हो सकते है । दूसरों के वादों में अनेक दोषों 
का दशन करा कर उन्होंने सिद्ध किया है कि दूसरे आप्त नहीं हो सकते, 
क्योंकि उनका दर्शन बाधित है। समन्तभद्र के युक्‍त्यनुशासन में दूसरों 
के दर्शन में दोष बताकर उन दोषों का अभाव जन दर्जन में सिद्ध किया 


शृष्घ. झ्रागम युग का जन दर्दन 


है, तथा जन दर्शन के गुणों का सद्भाव अन्य दशन में नहीं है, इस बात 
को युक्ति-पूवंक सिद्ध करने का सफल प्रयत्न किया है । 

सन्‍्मति के टीकाकार मल्लवादी ने तय-चक्र नामक एक स्वतन्त्र 
ग्रन्थ की रचना, विक्रम पांचवी छठी शताब्दी में की है। अनेकान्त को 
सिद्ध करने वाला यह एक अद्भुत ग्रन्थ है। ग्रन्थकार ने सभी वादों के 
एक चक्र की कल्पना की है। जिसमें पूव॑-पूवंवाद का उत्तर-उत्त रवाद 
खण्डन करता है । पूर्व-पूर्व की ग्रपेक्षा से उत्तर-उत्तरवाद प्रबल मालूम 
होता है, किन्तु चक्र-गत होने से प्रत्येक वाद पूर्व में अवश्य पड़ता है । 
अतएब प्रत्येक वाद को प्रबलता या निर्बलता यह सापेक्ष है । कोई निबल 
ही हो, या सबल ही हो, यह एकान्‍्त नहीं कहा जा सकता । इस प्रकार 
सभी दाशनिक अपने गुण-दोषों का यथार्थ प्रतिबिम्ब देख लेते हैं । इस 
स्थिति में स्याह्राद की स्थापना अनायास स्वत: सिद्ध हो जाती है। 

सिंहगणि ने सातवीं के पूर्वार्ध में इसके ऊपर १८००० इलोक 
प्रमाण टीका लिखकर तत्कालीन सभी वादों की विस्तृत चर्चा की है। 

इस प्रकार इस युग के मुख्य कार्य अनेकान्त की व्यवस्था करने 
में छोटे-मोटे सभी जैनाचार्यों ने भरसक प्रयत्न किया है और उस वाद 
को एक स्थिर भूमिका पर रख दिया है, कि आगे के आचार्यों के लिए 
केवल उस वाद के ऊपर होने वाले नये-नये आश्राक्षेपों का उत्तर देना ही 
शेष रह गया है । 
प्रमाणव्यवस्था-युग : 

बौद्ध प्रमाण-शास्त्र के पिता दिग्नाग का जिक्रआ चुका है। 
उन्होंने तत्कालीन न्याय, सांख्य और मीमांसा-दर्शन के प्रमाण लक्षणों 
और भेद-प्रभेदों का खण्डन करके तथा वसुबन्धु की प्रभाग-विषयक 
विचारणा का संशोधन करके स्वतन्त्र बौद्ध प्रमाण-शास्त्र की व्यवस्था 
को । प्रमाण के भेद, प्रत्येक के लक्षण, प्रमेय और फल आदि सभी प्रमाण- 
सम्बद्ध बातों का विचार करके बौद्ध दृष्टि से स्पष्टता की और अन्य 
दार्शनिकों के तत्तत्‌ पक्षों का निरास किया । परिणाम यह हुआ, कि 
दिग्नाग के विरोध में नेयरांयिक उद्द्योतकर एवं मीमांसक कुमारिल आदि 


दाहसिक साहित्य का विंकास-क्स रह 
विद्वानों ते अपनी कलम चलाई और उस नये प्रकाश में भ्रपना दर्शन 
परिष्कृत किया । इन सभी को तत्कालीन दाशनिक क्षेत्र में सर्वश्रेष्ठ बादी 
धर्मकीति ने उत्तर देकर परास्त किया । धर्मकोति के बाद ग्रथित कोई 
भी ऐसा दार्शनिक ग्रन्य नहीं है, जिसमें धर्मकीति का जिक्र न हो । प्राय: 
सभी पश्चाड्भावी दाशनिकों ने उनके पक्ष-विरोधी तकों का उत्तर देने 
का प्रयत्न किया है और स्वानुकूल तर्कों को अपना लिया है । 

तदनन्तर धर्मकीति की शिष्य-परम्परा ने धर्मकीति के पक्ष का 
समयव किया और अन्य दार्शनिकों ने उतके पक्ष का खण्डन किया । यह 


बाद-प्रतिवाद जब तक बौद्ध दार्शनिक भारत छोड़कर बाहर नहीं चले 
गए, बराबर होता रहा । 


इस दीधंकालीन संघर्ष में जेतों ने भी भाग लिया है और अपना 
प्रमाण-शास्त्र व्यवस्थित किया। 


न्यायावतार नामक एक छोटी-सी कृति सिद्धसेन ने बनाई थी । 
पात्रस्वामी ने दिग्नाग के हेतु-लक्षण के खण्डन में त्रिलक्षण-कदर्थन नामक 
ग्रन्थ बनाया था । और भी छोटे-मोटे ग्रन्थ बने होंगे, किन्तु वे सब काल- 
कब॒लित हो गए हैं। जन दृष्टि से प्रमाण-आास्त्र की प्रतिष्ठा पूर्व-परम्परा 
के आधार से यदि किसी आचार्य ने की है, तो वह अकलंक ही है । 
अकजंक ने धर्मकोति और उनके शिष्य घर्मोत्तर एवं प्रज्ाकर का खण्डन 
करके जत दृष्टि से प्रत्यक्ष और परोक्ष इन दो प्रमाणों को स्थापना की । 


इन्द्रिय प्रत्यक्ष को व्यावहारिक प्रत्यक्ष कहा, तथा अवधि, सनः पर्यय झौर 
केवल ज्ञान को परमार्थिक प्रत्यक्ष कहा । यह बात उन्होंने नयी नहीं की, किन्तु जेन 
परम्परा के श्राधार से हो कहो है | उन्होंने इन प्रत्यक्षों का तक॑-हृष्टि से समर्थन किया, 
तथा प्रत्येक के लक्षण, विषय श्लौर फल का स्पष्टोकरण किया । परोक्ष के मेद रूप से 
उन्होंने स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तक, अनुमात झोर आगस को बताया, और प्रत्येक का 
प्रामाण्य समर्थित किया । स्मृति का प्रासाण्य किसो दाशंनिक ने माना नहीं था ! झतएव 
सब दाशंनिकों को दलोलों का उत्तर देकर उत्का प्रासाण्य अ्कलंक ने उपस्थित 
किया । प्रत्यभिज्ञान को शब्रन्य दाशंनिक प्रत्यक्ष, रूप मानते थे, या पृथक्‌ स्वतस्त्र शान 
हो न सानते थे, तथा बौद्ध तो उत्तके प्रामाण्य को भो न सानता था--इन सभी का 
निराकरण करके उन्होंने उसका पृथक्‌ प्रामाण्य स्थापित किया श्रौर उसो में उपसान 


२६० ग्रागस पुग का जन दर्दान 


का समावेश कर दिया । परोक्ष के इन पाँच मभेदों को व्यवस्था ग्रकलंक को ही सूक है । 
प्रायः सभो जंन दाइनिकों ने श्रकलंकक्ृत इस व्यवस्था को माना है । प्रमाण व्यवस्था 
के इस युग में जैनाचार्यों ने पु्व युग को सम्पत्ति श्रनेकाप्तवाद की रक्षा श्र उसका 
विस्तार किया। ग्राचाय हरिभद्र श्रौर अकलंक ने भी इस कार्य को वेग दिया। श्राचायं 
हरिभद्व ने अनेकान्त के ऊपर होने वाले श्राक्षेपों का उत्तर प्रनेकान्त-जय-पताका लिख 
कर दिया । आचायं श्रक्ंक ने श्राप्ट-सीमांसा के ऊपर अष्टशती नामक टोका लिखकर 
बौद्ध प्रौर श्रन्य दाशंनिकों के श्रक्षेपों का तकं-संगत उत्तर दिया श्रौर उसके बाद 
विद्यानन्द ने अष्टसहुल्नलो नामक सह॒तो टोका लिखकर श्रनेकान्त को भ्रजेय सिद्ध कर 
दिया । 

दरिभद्र ने जेब दर्शन के पक्ष को प्रवल बनाने के लिए और भी 
अनेक ग्रंथ लिखे, जिनमें शास्त्र-वार्ता-समुच्चय मुख्य है । 

अकलंक ने प्रमाण-व्यवस्था के लिए लघीयस्त्रय, न्यायविनिदचय, 
एवं प्रमाण-संग्रह लिखा । और सिद्धिविनिश्वय नामक ग्रन्थ लिखकर 
उन्होंने जैन दार्शनिक  मन्तव्यों को विद्वानों के सामने अकाट्य प्रमाण- 
पूर्वक सिद्ध कर दिया । 


आचाय॑े विद्यानन्द ने अपने समय तक विकसित दार्शनिक वादों 
को तत्त्वाथंइलोकवानिक में स्थान दिया, और उनका समन्वय करके 
अनेकान्तवाद की चर्चा को पतलवित किया, तथा प्रमाण-भास्त्र-सम्बद्ध 
विषयों की चर्चा भी उसमें को । प्रमाण-परीक्षा नामक अपनी स्वतन्‍्त्र 
कृति में दाश॑निकों के अ्रमाणों की परीक्षा करके अकलंक-निर्दिष्ट प्रमाणों 
का समर्यत किया । उन्होंने आप्त-परीक्षा में आप्तों की परीक्षा करके 
तीर्थंकर को ही आप्त सिद्ध किया और अन्य बुद्ध आदि को अनाप्त 
सिद्ध किया । 


आचार्य माणिक्यनन्दी ने अकलंक के ग्रन्थों का सार लेकर 
परीक्षा-मुख नामक जैन न्याय का एक सृत्रात्मक ग्रंथ लिखा । 

ग्यारहवों शताब्दी में प्रभगदेव शौर प्रभाचन्द्र ये दोनों महानू ताकिक टीका- 

कार हुए । एक ने स्ड्िसेन के सब्मति को टीका के बहाने सभुचे दाशंनिक थादों का 


संग्रह किया, ओर दूसरे ने परोक्षा-मुख को टोका प्रमेयकमल-सातंण्ड शोर लघोयस्त्रय 
की टीका न्यायकुमुदचन्द्र सें जेन प्रमाण-शार्र-सश्बद्ध समरत विषयों की व्यवस्थित 


दा्निक साहित्य का विकास-ऋम र्श्श्‌ 


चर्जा की । इन दो महान्‌ टोकाकारों के बाद बारहवीं शताब्दी में बादिदेव सूरि 
ने प्रमाण और नय की विस्तृत चर्चा करने वाला स्पादह्वादरत्नाकर लिखा। यह प्रन्थ 
प्रमाणनयतत्थालोक नामक सून्नात्मक ग्रन्थ को स्वोपज्न विस्तृत ढीका है १ इसमें 
बादिदेव ने प्रभाष॑द्र के प्रन्थ में जित श्न्थ दाद निकों के पूअपक्षों का संग्रह नहीं 
हुआ था, उनका भो संग्रह करके सभी का निरास करने का प्रयरन किया है । 

बादिदेव के समकालीन शभ्राचार्य हेसचन्द्र ने मध्यम परिसाण प्रमाण-मीरमांसा 
लिख कर एक आदर्श पाठ्य ग्रन्थ को क्षति को पूति को है । 

इसी प्रकार श्रागे भो छोटी-मोटो दार्शनिक कृतियाँ लिखों गई, किस्तु उनमें 
कोई नयी बात नहों मिलती | पूर्वाचार्यों की कृतियों के श्रनुवाव रूप ही ये कृतियाँ 
बनी हैं । इनमें न्‍्याय-दीपिका उल्लेख योग्य है । 


तव्यन्याय-युग : 

भारतीय दाशनिक क्षेत्र में नव्यन्याय के युग का प्रारंभ गंगेश 
से होता है । गंगेश का जन्म विक्रम १२५७ में हुआ। उन्होंने नवोन 
न्याय-शैली का विकास किया। तभी से समस्त दाशनिकों ने उसके 
प्रकाश में अपने-अपने दर्शन का परिष्कार किया । किन्तु जन दार्दानिकों में से 
किसो का, जब तक यशो-विजय नहीं हुए, इस ओर ध्यान नहों गया था । फल यह 
हुआ कि १३ वो छाताब्दो से १७ वों शताब्दी के भ्रंत तक भारतोय दर्शनों की 
विचार-धारा का जो नथा विकात हुआ, उससे जेन दाइ/निक साहित्य बंचित ही रहा । 
१७ थीं शताढदो के प्रारम्भ में बाचकः यश्ोविजय ने काशी को ओर प्रयाण किया 
श्रोर सर्वशास्त्र वद्ारद्य प्राप्त कर उन्होंने जेन दर्शन सें भी नवीन न्याय की शैलो से 
श्रनेक प्रन्थ लिखे और अनेकान्तवाद के ऊपर दिए गए आक्षेपों का समाधान करने का 
प्रयत्न किया । उन्होंने श्रनेकास्तव्यवस्था लिखकर अनेकान्तवाद को पुनः प्रतिष्ठा की । 
और अ्रष्टसहररी तथा शास्त्रवार्तासमुच्चय नासक प्राचीन ग्रन्यों के ऊपर नवीन शैली 
की टोका लिखकर उन दोनों ग्रन्थों को श्राधुनिक बनाकर उनका उद्धार किया । 
जैन-तरकंसाषा श्रौर ज्ञानविन्दु लिखकर जेन प्रमाणशारत्र को परिष्कृत किया। उन्हेंने 
नयबाद के विषय में नप्रदीप, नयरहस्थ, नयोपदेश श्रादि भ्रनेफ प्रस्थ लिखे हैं । 


वाचक यशोविजय ने ज्ञान-विज्ञान की प्रत्येक शाखा में कुछ न 
कुछ लिखकर जन साहित्य भण्डार को समृद्ध किया है। इस नव्यस्याय युग 
को सप्तभंगीतरंगिणी भी उल्लेख योग्य है । 

प्र 


बौद्धानामुजु - सूत्रतो मतमभूद्‌ वेदान्तिनां संग्रहात्‌, 
सांख्यानां तत एवं नेगमनयाद्‌ योगइच वंशेषिकः । 
शब्द-ब्रह्म-विदोडपि-शब्द नयतः सर्वे नंये गुस्फिता, 
जनों दृष्टिरितोह सारतरता प्रत्यक्षमुद्वीक्ष्यते ॥ 


--वाचक यज्ञो विजय 


परिदिंष्ट 
दो 


मल्लवादी और नयचक्र 


आचार्य मलल्‍लवादी और उनका नयचक्र 


आचाये अकलंक"” और विद्यानन्द के ग्रन्थों के अभ्यास के समय 
नयचक्र नामक ग्रन्थ के उल्लेख देखे, किन्तु उसका दान नहीं हुआ । 
बनारस में आचार्य श्रीहीराजंद्रजी की कृपा से नयचन्नटीका की हस्त- 
लिखित प्रति देखने को मिली। किन्तु उसमें मल्लवादिकृत नयचक्र 
मूल नहीं मिला | पता चला कि यही हाल सभी पोधियों का है । 
विजयलब्धिसूरि ग्रन्थमाला में नयचक्रटीका के आधार पर नयचक्र का+ 
उद्धार करके उसे सटीक छापा गया है। गायकवाड़ सिरीज में भी 
नयचक्रटीका अंशत: छापी गई है। मुनि श्री पुण्यविजयजी की प्रेरणा 
से मुनि श्री जम्बूविजयजी नयचक्र का उद्धार करने के लिए वर्षों से 
प्रयत्नशील हैं । उन्होंने उसी के लिए तिव्बती भाषा भी सीखी और नय- 
चक्र की टीका की अनेक पोथियों के आधार पर टीका को शुद्ध करने का 
तथा उसके आधार पर नयचतक्र मूल का उद्धार करने का प्रयत्न किया है । 
उनके उस प्रयत्न का सुफल विद्वानों को शीघ्र ही प्राप्त होगा । कृपा 
करके उन्होंने अपने संस्करण के मुद्रित पचास फोरम पृ० ४०० देखने के 
लिए मुझे भेजे हैं, और कुछ ही रोज पहले मुनिराज श्री पुण्यविजयजी ने 
सूचना दी कि उपाध्याय यशोविजयजी के हस्ताक्षर की प्रति, जो कि 
उन्होंने दीमकों से खाई हुई नयचक्रटीका की प्रति के आधार पर लिखी 
थी, मिल गई है । आशा है मुनि श्री जम्बूविजयजी इस प्रति का पूरा 
उपयोग तयचक्रटीका के अमुद्वित अंश के लिए करेंगे ही एवं अपर मुद्रित 
अंश को भी उसके आधार पर ठीक करेंगे ही । 


स्यायधिनिश्चय का० ४७७, प्रमाणसंग्रह का० ७७ । 
९ इलोकवातिक १. ३३. १०२ पृ० २७६। 


२९६. आगम-पुत्र का जेन-दर्ईन 


मैंने प्रेमी अभिनन्दन ग्रन्थ (१९४६) में अपने लेख में मल्‍लवादि 
नयचक्र का संक्षिप्त परिचय दिया ही है, किन्तु उस ग्रन्थ-रचना का 
वेलक्षण्य मेरे मन में तब से ही.बसा हुआ है और अवसर की प्रतीक्षा में 
हा कि उसके विषय में विशेष परिचय लिखू । दरमियान मुनि श्री जम्बू- 
विजयजी ने श्री 'प्रात्मानंद प्रकाश” में नयचक्र के विषय में गुजराती में 
कई लेख लिखे और एक विशेषांक भी नयचक्र के विषय में निकाला है। 
यह सब और मेरी अपनी नोंधों के आधार पर यहाँ नयचक्र के विषय में 
कुछ विस्तार से लिखना है । 


मललवादी का समय : 


आचाये मल्लवादी के समय के बारे में एक गाथा के अलावा अन्य 
कोई सामग्री मिलती नहीं। किन्तु नयचक्र के अन्तर का अ्रध्ययन उस 
सामग्री का काम दे सकता है। नय चक्र की उत्तरावधि तो निद्चत हो 
ही सकती है झ्रोर पृवाविधि भी । एक ओर दिग्नाग है जिनका उल्लेख 
नयचक्र में है और दूसरी ओर कुमारिल और धमंकीति के उल्लेखों का 
श्रभाव है जो नयचक्र मूल तो क्या, किन्तु उसकी सिहगणिकृत वृति से 
भी सिद्ध है। आचाये समन्‍्तभद्व का समय सुनिश्चित नहीं, अतएवं उनके 
उल्लेखों का दोनों में अभाव यहाँ विशेष साधक नहीं । आचाय सिद्धसेन 
का उल्लेख दोनों में है। वह भी नयचक्र के समय-निर्धारण में उपयोगी 


है । 


आचाये दिग्ताग का समय विद्वानों ने ई० ३४५-४२५ के आस- 
पास माना है । ग्र्थात्‌ विक्रम सं० ४०२-४८२ है । आचार सिहगणि जो 
वयचक्र के टोकाकार हैं अपोहवाद के समर्थक बौद्ध विद्वानों के लिए 
अद्यतन बौद्ध! विशेषण का प्रयोग करते हैं। उससे सूचित होता है कि 
दिग्नाग जैसे बौद्ध विद्वान्‌ सिर्फ मल्‍लवादी के ही नहीं, किन्तु सिहगणि के 
भी समकालीन हैं । यहाँ दिग्नागोत्तरकालीन बौद्ध विद्वान तो विवक्षित 
हो ही नहीं सकते, क्योंकि किसी दिग्नागोत्तरकालीन बौद्ध का मत मूल 
या टीका में नहीं है। अद्यतनवौद्ध के लिए सिंहगणि ने “विदन्मन्य' ऐसा 
विशेषण भी दिया है । उससे यह सूचित भी होता है कि आजकल के 


. चाय अत्लबादो का सतखचक रहे... 


ये नये बौद्ध अपने को विद्वान तो समझते हैं, किन्तु हैं नहीं. । समग्र रूप ' 
से “विहन्मन्याद्यतनबौद्ध * शब्द से यह अर्थ भी निकल सकता हैं कि 
सलल्‍लवादी और दिग्नाग का समकालीनत्व तो है ही, साथ ही मल्लवादी 
उन नये बौद्धों को सिहगणि के अनुसार 'छोकरे' समभते हैं । भर्थात्‌ 
समकालीन होते हुए भी मल्लवादी वृद्ध हैं और दिग्नाग युवा इस चर्चा 
के प्रकाश में परंपराप्राष्त गाथा का विचार करना जरूरी हैं। 


विजयसिहसूरिप्रबंध* में एक गाथा में लिखा है कि वीर सं० ८फ४ड 
में मललवादी ने बौद्धों को हराया ।अर्थात्‌ विक्रम ४१४ में यह घटना 
घटी । इससे इतना तो अनुमान हो सकता है कि विक्रम ४१४ में मल्‍्ल- 
बादी विद्यमान थे । आचाय॑ दिग्नाग के समकालीन मललवादी थे यह 
तो हम पहले ही कह चुके हैं। अत एवं दिग्नाग के समय विक्रम 
४०२-४०८२ के साथ जैन परंपरा के द्वारा संमत मलल्‍्लवादी के समय का 
कोई विरोध नहीं है और इस दृष्टि से 'मल्‍लवादी वृद्ध और दिग्नाग युँवा 
इस कल्पना में भी विरोध की संभावना नहीं । आचाय॑ सिद्धसेन की 
उत्तरावधि विक्रम पाँचमी शताब्दी मानी जाती है । मल्लवादी ने आ- 
चाये सिद्धसेन का उल्लेख किया है । भ्रत एवं इन दोनों झ्ाचार्यों को भी 
समकालीन माना जाए, तब भी विसंगति नहीं । इस प्रकार श्राचाये 
दिग्नाग, सिद्धसेन और मल्लवादी ये तीनों भ्राचायं समकालीन माने जाएँ 
तो उनके अद्यावधि स्थापित समय में कोई विरोध नहीं आता । 


वस्तुतः नयचतक्र के उललेखों के प्रकाश में इन झ्राचार्यों के समय की 
पुनविचारणा अपेक्षित है; किन्तु ग्रभी इतने से सन्‍्तोष किया जाता है । 
नयचक्र का महत्त्व : 
जन साहित्य का प्रारम्भ वस्तुतः: कब से हुआ इसका सप्रमाण 
उत्तर देना कठिन है। फिर भी इतना तो अब निरचयपूर्वक कहा जा 
सकता है कि भगवान्‌ महावीर को भी भगवान्‌ पाश्वंनाथ के उपदेश की 





है. नथचकटोका पू० १६--- विहन्मन्याद्यतनथोठ्धपरिकलुप्तस” 
४. प्रभाषक चरिशज्ञ--मुनिश्वो कल्पाणविद्रयज्ञों का झनुवाइ पृ० ३७, ७२ । 


२१६८. झामम-युत-को जैन-दर्शन 


परम्परा प्राप्त थी। स्वयं भगवान महावीर अपने उपदेश की. तुलनां 
भगवान्‌ पाइ्वेनाथ के उपदेश से करते हैं" । इससे इतना तो स्पष्ट हो हीं 
जाता है कि उनके समक्ष पाइवनाथ का श्रुत किसी न किसी रूप में था । 
विद्वानों की कल्पना है कि दृष्टिवाद में जो पूबंगत के नाम से उल्लिखित 
श्रुत है वही पाइवेताथ परम्परा का श्रृत होना चाहिए । पाइवेनाथपरंपरा 
से प्राप्त श्रुत को भगवान्‌ महावीर ने विकसित किया । वह आज जेनश्रुत 
था जनागम के नाम से प्रसिद्ध है । 

जिस प्रकार वेदिक परंपरा में वेद के आधार पर बाद में नाना 
दर्शनों के विकास होने पर सूत्रात्मक दाशेनिक साहित्य की सृष्टि हुई 
और बौद्ध परंपरा में अभिधर्म तथा महायान-दर्शन का विकास होकर 
विविध दार्शनिक प्रकरण ग्रन्थों की रचना हुई, उसी प्रकार जैन साहित्य 
में भी दाशेनिक प्रकरण ग्रन्थों की सृष्टि हुई है । 

बेदिक, बौद्ध और जैन इन तीनों परंपरा के साहित्य का विकास 
घात-प्रत्याघात और ' आदान-प्रदान के आधार पर हुआ है। उपनिषद्‌ 
युग में भारतीय दाशनिक चिन्तन परंपरा का प्रस्फुटीकरण हुआ जान 
पड़ता है और उसके बाद तो दाशनिक व्यवस्था का युग प्रारंभ हो जाता 
है । बेदिक परंपरा में परिणामवादी सांख्यविचारधारा के विकसित और 
विरोधी रूप में नाना प्रकार के वेदान्तदशनों का आविर्भाव होता है, और 
सांख्यों के परिणामवाद के विरोधी के रूप में नैयायिक-वेशेषिक दर्शनों 
का आविर्भाव होता है। बौद्धद्शतों का विकास भी परिणामबाद के 
आधार पर ही हुआ है । अनात्मवादी होकर भी पुनर्जेन्म और कर्मबाद 
से चिपके रहने के कारण बौढ़ों में सन्‍तति के रूप में परिणामवाद आ 
ही गया है; किन्तु क्षणकवाद को उसके तकंसिद्ध परिणामों पर पहुँचाने 
के लिए बौद्धदाशनिकों ने जो चितन किया उसी में से एक ओर बौद्ध 
परंपरा का विकास सौतरान्तिकों में हुआ जो द्रव्य का सवंधा इनकार करते 
हैं; किन्तु देश और काल की दृष्टि से अत्यन्त भिन्न ऐसे क्षणों को मानते 
हैं ओर दूसरी ओर श्रद्वेत परंपरा में हुआ जो वेदान्त दशनों के ब्रह्मादैत 


3. भगवती द्ा० १..उह्दे० €. घु० २२५. 
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की तरह विज्ञानाहत और शुन्याहत जेसे वादों को स्वीकार करते हैं |; 
जैनदशन भी परिणामवादी परंपरा का विकसित रूप है। जैनदाशनिकों 
ने उपर्युक्त घात-प्रत्याघातों का तटस्थ होकर अवलोकन किया है और 
अपने अनेकान्तवाद की ही पुष्टि में उसका उपयोग किया है, यह तो किसी 
भी दाशनिक से छिपा नहीं रह सकता है । किन्तु यहाँ देखना यह है कि 
उपलब्ध जैनदाशनिक साहित्य में ऐसा कौनसा ग्रन्थ है जो सर्वप्रथम 
दाशनिकों के घातप्रत्याघातों को आत्मसात्‌ करके उसका उपयोग अनेकांत 
के स्थापन में ही करता है ॥ 


प्राचीन जैन दाशनिक साहित्य सर्जन का श्रेय सिद्धसेन और समनन्‍्त- 
भद्र को दिया जाता है| इन दोनों में कौन पूर्व है कौन उत्तर है इसका 
सर्वमान्य निर्णय अभी हुआ नहीं है । फिर भी प्रस्तुत में इन दोनों की 
कृतियों के विषय में इतना ही कहना है कि वे दोनों अपने-अपने प्रद््य 
में अनेकान्त का स्थापन करते हैं अवश्य, किन्तु दोनों की पद्धति यह है 
कि परस्पर विरोधी वादों में दोष बताकर अनेकान्त का स्थापन वे दोनों 
करते हैं। विरोधी बादों के पूर्व॑पक्षों को या पूर्वपक्षीय वादों की स्थापना 
को उतना महत्त्व या अवकाश नहीं देते जितना उनके खण्डन को | 
अनेकान्तवाद के लिए जितना महत्त्व उस-उस वाद के दोषों काया 
असंगति का है उतना महत्व बल्कि उससे अधिक महत्त्व उस-उस वाद 
के गुणों का या संगति का भी है और गुणों का दर्शन उस-उस वाद की 
स्थापना के बिना नहीं होता है । इस दृष्टि से उक्त दोनों आचार्यों के 
ग्रन्थ अपूर्ण हैं। अतएवं प्राचीनकाल के ग्रन्थों में यदि अपने समय तक 
के सब दाशेनिक मन्तव्यों की स्थापनाओं के संग्रह का श्रेय किसी को है 
तो वह नयचत्तक्र और उसकी टीका को ही मिल सकता है। अन्य को 
नहीं । भारतीय समग्र दाशनिक ग्रन्थों में भी 'इस सबसंग्रह और सर्वे- 
समालोचन की दृष्टि से यदि कोई प्राचीनतम ग्रन्थ है, तो वह नयचक्र 
ही है । इस दृष्टि से इस ग्रन्थ का महत्त्व इसलिए भी बढ़ जाता है कि 
काल-कवलित बहुत़ से ग्रन्थ और मतों का संग्रह और समालोचन इसी, 
ग्रन्थ में प्राप्त है, जो अन्यत्र दुलभ है। 


३००७. आगमंन्युग का जेन-दर्शन 


बर्शन और नय : 

आचाये सिद्धसेन ने नयों के विषय में स्पष्ट हो कहा है कि 
प्रत्येक नय अपने विषय की विचारणा में सच्चे होते हैं, किन्तु पर नयों 
की विचारणा में मोघ-असमर्थ होते हैं५ । जितने वचनमार्ग हैं उतने ही 
नयवाद होते हैं और जितने नयवाद हैं उतने ही पर दर्शन हैं'। नयवाद 
को अलग-ग्रलग लिया जाय तब वे भिथ्या हैं; क्‍योंकि वे अपने पक्ष को 
ही ठीक समभते हैं, दूसरे पक्ष का तो निरास करते हैं । किन्तु वस्तु का 
पाक्षिक दशन तो परिपूर्ण नहीं हो सकता; अतएवं उस पाक्षिक देन 
को स्वतन्त्र रूप से मिथ्या ही समभना चाहिए, किन्तु सापेक्ष हो तब ही 
सम्यग्‌ समभना चाहिए । अनेकान्तवाद निरपेक्षवादों को सापेक्ष बनाता 
है, थही उसका सम्यक्त्व है । नय. पृथक्‌ रह कर दुनंय होते हैं, किन्तु 
अनेकान्तवाद में स्थान पाकर वे ही सुनय बन जाते हैं; अत्तएब सर्वे 
मिथ्यावादों का समूह हो कर भो अनेकान्तवाद सम्यक्‌ होता है । 
आचार्य सिद्धसेन ने पृथक्‌-पृथक्‌ वादों को रत्नों की उपभा दी है। पृथक्‌- 
पृथक्‌ वेदूय आदि रत्न कितने ही मूल्यवान्‌ क्‍यों न हों वे न तो हार की 
शोभा ही को प्राप्त कर सकते हैं और न हार कहला सकते हैं । उस 
शोभा को प्राप्त करने के लिए एक सूत्र में उन रत्नों को बँधना होगा । 
अनेकान्तवाद पृथक्‌-पृथक वादों को सूत्रबद्ध करता है और उनकी शोभा 
को बढ़ाता है । उनके पार्थक्य को या पृथक्‌ नामों को मिटा देता है और 
जिस प्रकार सब रत्न मिलकर रत्नावली इस नये नाम को प्राप्त करते 
हैं, वसे सब नयवाद अपने-अपने नामों को खो कर अनेकान्तवाद ऐसे 
नये नाम को प्राप्त करते हैं। यही उन नयों का सम्यक्त्व है ।** 


६ “णियवयरिज्जसच्चा सव्वनया प्रवियालणे मोहा--सन्मति. १. २८- 
५ *जायहया वयरणवहा तावइया चेव होंति नयवाया । 
जावइया जयवाया तावइया चेव परसभया ।॥।/” 


“--सब्मति ३, ४७ 
< सनन्‍्मति. १. १३ और. २१. 


+. जिण बुजे एगंता विभजमाणा श्रणेगन्तो ।।' सन्मति १, १४। १. २५ । 
४ सम्मति १. २२-२५। 


आचार्य भत्लवांदी का सपक्क.. रे० १. 
| ' ] 
इसी बात का संमर्थन-आचार्य जिनभद्र ने भी किया है । उनका. 
हना है कि नय जब तक पृथक्‌-पृथक्‌ हैं, तब तक मिथ्याभिनिवेश के 
कारण विवाद करते हैं। यह मिथ्याभिनिवेश नयों का तब ही दूर होता 
है जब उन सभी को एक साथ बिठा दिया जाय । जब तक अकेले 
गाना हो तब तक आप कंसा ही राग अलापें यह आप की मरजी 
की बात है; किन्तु समूह में गाना हो तब सब के साथ सामंजस्य करना 
ही पड़ता है। अनेकान्तवाद विवाद करनेवाले नयों में या विभिन्न दर्शनों 
में इसी सामञजस्य को स्थापित करता है, अतएवं सर्ववय का समूह हो 
कर भी जनदशेन अत्यन्त निरवद्य है, निर्दोष है । 
सर्वदर्शन-संग्राहक जेनदर्शन : 
यह बात हुई सामान्य सिद्धान्त के स्थापन की, किन्तु इस प्रकार 
सामान्य सिद्धान्त स्थिर करके भी अपने समय में प्रसिद्ध सभी नयकदों 
को--सभी दर्शनों को जनों के द्वारा माने गए प्राचीन दो नयों में-द्वव्या- 
थिक और पर्यायाथिक में घटाने का कार्य आवश्यक और अनिवायं॑ हो 
जाता है। आचाये सिद्धसेन ने प्रधान दर्शनों का समन्वय कर उस 
प्रक्रिया का प्रारम्भ भो कर दिया है । और कह दिया है कि सांख्यदर्शन 
द्रव्याथिक नय को प्रधान मान कर, सौगतदशन पर्यायाथिक को प्रधान 
मान कर और वेशेषिक दशशन उक्त दोनों नयों को विषयभेद से प्रधान मान 
कर प्रवृत है!'। किन्तु प्रधान-अप्र धान सभी वादों को नयवाद में यथास्थान 
बिठा कर स्वदशनसमूहरूप अनेकान्तवाद है, इसका प्रदर्शन बाकी ही 
था। इस काये को नयचत्र के द्वारा पूर्ण किया गया है । अत एवं अनेका- 
न्‍्तवाद वस्तुत: सर्वदशन-संग्रहरूप है इस तथ्य को सिद्ध करने का श्रेय 
यदि किसी को है तो वह नयचक्र को ही है, अन्य को नहीं । 
मैंने अन्यत्र सिद्ध किया है कि भगवान्‌ महावीर ने अपने समय के 
दाशनिक मन्तब्यों का सामञ्जस्य स्थापित करके अनेकान्तवाद की स्था- 


५) “एवं विदयन्ति नथा सिल्छाभिनिवेसभझो परोप्परपों । 
इयमिह्‌ सश्यनयसयं जिणमय्रृणवआमच्चमन्त 7” विशेधावइ्यकभाण्य गा. ७२. ) 
१२ सल्मति दे. ४८, '४६ । 


३७२ झातभनन्‍्युव का जेन-दर्दान 


पना की है'* । किन्तु भगवान्‌ महावीर के बाद तो भारतीय दर्शन में 
तातक्ष्विक मन्तव्यों की बाढ़ सी आरा गई है । सामान्यरूप से कह देना कि 
समी नयों का--मन्तव्यों का--मतवादों का समूह अनेकान्तवाद है, यह एक 
बात है और उन मन्तव्यों को विद्येषरूप से विचारपुृवक अनेकान्तवाद में 
यथास्थान स्थापित करना यह दूसरी बात है। प्रथम बात तो अनेक 
ग्राचारयों ने कही है; किन्तु एक-एक मन्तव्य का विचार करके उसे नया- 
न्तगंत करने की व्यवस्था करना यह उतना सरल नहीं । 


नयचक्रकालीन भारतीय दार्शनिक मन्तव्यों की पृष्ठभूमि का 
विचार करना, समग्र तत्त्वज्ञान के विकास में उस उस मन्तव्य का उप- 
युक्त स्थान निश्चित करना. नये-नये मन्तव्यों के उत्थान की अनिवायंता 
के कारणों की खोज करना, मन्तव्यों के पारस्परिक विरोध और बला- 
बल का विचार करना-यह सब कार्य उन मन्तव्यों के समन्वय करनेवाले 
के लिए अनिवाय हो जाते हैं। अन्यथा समन्वय की कोई भूमिका ही 
नहीं बन सकती । नयचत्र में आचार्य मल्‍लवादी ने यह सब अनिवाय॑ 
कार्य करके अपने अनुपम दाशनिक पाण्डित्य का तो परिचय दिया ही है 
और साथ में भारतीय तत्त्वचिन्तन के इतिहास की अपूर्ब सामग्री का 
भंडार भी आगामी पीढ़ी के लिए छोड़ने का श्रेय भी लिया है। इस 
दृष्टि से देखा जाय तो भारतीय समग्र दाशेनिक वाइमय में नयचक्र का 
स्थान महत्वपूर्ण मानना होगा । 
नयचक्र को रचना की कथा : 

भारतीय साहित्य में सूत्रयुग के बाद भाष्य का युग है। सूत्रों का 
युग जब समाप्त हुआ तब सूत्रों के भाष्य लिखे जाने लगे | पातझूजलम- 
हाभाष्य, न्‍्यायभाष्य, शाबरभाष्य, प्रशस्तपादभाष्य, अभिधरमंकोषभाष्य, 
योगसूत्र का व्यासभाष्य, तत्त्वार्थाधिगमभाष्य, विशेषावश्यक-भाष्य, 
शाॉंकरभाष्य, आदि । प्रथम भाष्यकार कौन है यह निश्चयपूर्वक कहना 
कठिन है | इस दीघेकालीन भाष्ययुग की रचता नतयचक्र है । 


१३ देखो प्रस्तुत पुस्तक का प्रयम द्वितीय खण्ड । 


झााये मल्लेवादी का तक... रे०३ 
' / पर्म्पेरा'* के अनुसार नयचक के कर्ता झ्राचार्य मल्‍्लवादी सौराष्टू 
के बलभिपुर के निवासी थे । उनकी माता का नाम दुलंभदेवी 
था । उनका गृहस्थ अवस्था का नाम 'मल्ल' था, किन्तु वाद में कुशलता 
प्राप्त करने के कारण मललवादी रूप से विख्यात हुए। उनके दीक्षा- 
गुरु का नाम जिनानन्द था जो संसार पक्ष में उनके मातुल होते थे। 
भुगुकच्छ में गुरु का पराभव बुद्धानन्द नामक बौद्ध विद्वान्‌ ने किया था; 
अंतएब वे वलभी आगए । जब 'मह्लवादी' को यह पता लगा कि 
उनके गुरु का वाद में पराजय हुआ है, तब उन्होंने स्वयं भृगुकच्छ जा 
कर वाद किया और बुद्धानन्द को पराजित किया । 

' इस कथा में सम्भवतः सभी नाम कल्पित हैं । वस्तुत: आचार्य 
मल्लवादी का मूल नयचक्र जिस प्रकार कालग्रस्त हो गया उसी प्रकार 
उनके जीवन की सामग्री भी कालग्रस्त हो गई है । बुद्धानन्द और जिना- 
नन्द ये नाम समान हैं और सिफ्फ आराध्यदेवता के अनुसार कल्पित किए 
गए हों ऐसा संभव है । मल्लवादी का पूर्वावस्था का नाम 'मल्ल' था- 
यह भी कल्पना ही लगता है । वस्तुत इन आचाये का नाम कुछ और 
ही होगा और “मल्लवादी' यह उपनाम ही होगा । जो हो, परम्परा में 
उन आचार्य के विषय में जो एक गाथा चली आती थी, उसी गाथा को 
लेकर उनके जीवन की घटनाओं का वर्णन किया गया हो, ऐसा संभव 
है । नयचक्र की रचना के विषय में पौराणिक कथा दी गई है, उससे भी 
इस कल्पना का समर्थन होता है । 

पौराणिक कथा इस प्रकार है-- 


. पंचम पूर्व ज्ञानप्रवाद में से नयचक्र ग्रन्थ का उद्धार पृषियों ने 
किया था उसके बारह आरे थे । उस नयचक्र के पढ़ने पर श्रतदेवता 
कुपित होती थी, अत एवं आचाय॑ जिनानन्द ने जब कहीं बाहर जा रहे 
थे, मल्‍लवादी से कहा कि उस नयचक्र को पढ़ना नहीं । क्योंकि निषेध 

' किया गया, मल्लवादी की जिज्ञासा तीम्र हो गई। और उन होंने उस 
पुस्तक को खोल कर पढ़ा तो प्रथम “विधिनियमर्भंग' इत्यादि गाथा पढ़ी' । 


१४ कथा के लिए देखो, प्रभावक-च रितका---सत्लवादी प्रंजंध 4 





३०४ . आपम-सुव का जेस-दर्शत 


उस पर विचार कर ही रहे थे, उतने में श्रूतदेवता ने उस पुस्तक को 
उनसे छीन लिया । आचाय॑ मल्लवादी दुःखित हुए, किन्तु उपाय था 
नहीं । अत एवं श्रुतदेवता की आराधना के लिए मिरिखण्ड पंत की 
गुफा में गए और तपस्या शुरू की । श्रुदेवता ने उनकी धारणाशक्ति 
की परीक्षा लेने के लिए पूछा 'मिष्ट क्‍या है । मल्लवादी ने उत्तर दिया 
'वबाल' । पुनः छह मास के बाद श्रतदेवी ने पूछा 'किसके साथ ? मुनिने 
उत्तर दिया 'गुड़ और घी के साथ ।' आचाये की इस स्मरणशक्ति से 
प्रसन्‍न हो कर श्रुतदेवता ने वर मांगने को कहा। आचार्य ने कहा कि 
नयचतक्र वापस दे दें । तब श्रुतदेवी ने उत्तर दिया कि उस ग्रन्थ को 
प्रकट करने से द्व षी लोग उपद्रव करते हैं, अत एवं वर देती हूँ कि तुम 
विधिनियमभंग इत्यादि तुम्हें ज्ञात एक गाथा के आधार पर ही उसके 
संपूर्ण अथ का ज्ञान कर सकोगे । ऐसा कह कर देवी चली गई। इसके 
बाद आचाये ने नयचक्र ग्रन्थ की दस हजार इलोकप्रमाण रचना की। 
नयचक्र के उच्छेद को परेम्परा र्वेताम्बर और “दिगम्बर दोनों परम्प- 
राशझ्रों में समान रूप से प्रचलित है। आचार्य मल्लवादी की कथा में 
जिस प्रकार नयचक्र के उच्छेद को वणित किया गया है यह तो हमने 
निर्दिष्ट कर ही दिया है । श्रीयुत प्रेमीजी ने माइलल धवल के नयचक्र 
की एक गाथा” अपने लेख में उद्धत की है, उससे पता चलता है कि 
दिगम्बर परपरा में भी नयचक्र के उच्छेद की कथा है। जिस प्रकार 
इवेताम्बर परंपरा में मललवादी ने नयचक्र का उद्धार किया यह मान्यता 
रूढ़ है, उसी प्रकार मुनि देवसेन ने भी नयचक्र का उद्धार किया है 
ऐसी मान्यता माइलल धवल के कथन से फलित होती है । इससे यह कहा 
जा सकता है कि यह लुप्त नयचक्र श्वेताम्बर दिगम्बर को समान रूप से 
मान्य होगा । 
कथा का विवलेषण--नयचक्र और पूब : 

विद्यमान नयचक्रटीका के आधार पर नयचक्र का जो 
११ “बूसमीरणेण पोय पेरियसंत जहा ति(चि)रं नहू । 


सिरिवेवतेण मुणिणा तय नयचक्क पुणों रइय” 
देखो जन साहित्य और इतिहास ५. १६५। 


आाचाय मंल्लवादी का संत ३०१ 


स्वरूप फलित होता है वह ऐसा है कि प्रारम्भ में 'विधिनियम' इत्यांदि 
एक गाथासूत्र है। और उसी गाथासूत्र के भाष्य के रूप में तयचक्र 
का समग्र गद्यांश है । स्वयं आ्ाचाय मल्लवादी ने अपनी कृति 
को पूवमहोदधि में उठने वाले नयतरंगों के बिन्दुरूप कहा है-पृ. ६ । 
नयचक्र के इस स्वरूप को समक्ष रखकर उक्त पौराणिक कथा का निर्माण 
हुआ जान पड़ता है । इस ग्रन्थ का 'पूवंगत' श्रुत के साथ जो सम्बन्ध 
जोड़ा गया है, वह उसके महत्त्व को बढ़ाने के लिए भी हो सकता है 
और वस्तुस्थिति का द्योतन भी हो सकता है, क्योंकि पृवंगत श्रृत में 
नयों का विवरण विशेष रूप से था हो | और प्रस्तुत ग्रन्थ में पुरुष- 
नियति आदि कारणवाद की जो चर्चा है वह किसी लुप्त परंपरा का 
द्योतन तो अवश्य करती है; क्योंकि उन कारणों के विषय में ऐसी 
विस्तृत और व्यवस्थित प्राचीन चर्चा अन्यत्र कहीं नहीं मिलती । इवेता- 
इवतर उपनिषद्‌ में कारणवादों का संग्रह एक कारिका में किया गया 
है**; किन्तु उन वादों की युक्तियों का विस्तृत और व्यवस्थित निरूपण 
अन्यत्र जो दुलंभ है, वह इस नयचतक्र में ही मिलता है । इस दृष्टि से 
इसमें पूर्व परंपरा का अंश सुरक्षित हो तो कोई आइचय नहीं और इसी 
लिए इसका महत्त्व भी श्रत्यधिक है | 

झाचाय॑ मल्लवादी ने भ्रपनी कृति का सम्बन्ध पूवंगत्त श्रुत के 
साथ जो जोड़ा है वह निराधार भी नहीं लगता। पूर्बंगत यह अंश 
दृष्टिवादान्तगंत है । ज्ञानप्रवाद नामक पंचम पूर्व का विषय ज्ञान है | 
नय यह श्रुतज्ञान का एक अंश माना जाता है। इस दृष्टि से नयचक्त 
का आधार पूवंगत श्रुत हो सकता है । किन्तु पूवंगत के अलावा दृष्टि- 
वाद का 'सूत्र भी नयचक्र की रचना में सहायक हुआ होगा। क्योंकि 
सूत्र के जो बाईस भेद बताए गए हैं उन में ऋजुसूत्र, एवंभूत और 
समभिरूढ़ का उल्लेख है। और इन ही बाईस सूत्रों को स्वसमय, 
आजीवकमत और त्रेराशिकमत के साथ भी जोड़ा गया है । यह सूचित 


१६ इेताइवतर १. २. । 
१3० देखो, नंदोसूत्नगत हष्टिवाद का परिच्य-नसुत्र १६। 


३०६ झ्रकाम-युग का जेन-बशन - 


करता है कि दृष्टिवाद के सूत्रांश के साथ भी इसका संबन्ध है| संभव 
है इस सूत्रांश का विषय ज्ञानप्रवाद में अन्य प्रकार से समाविष्ट कर 
लिया गया हो । इस विषय में निश्चित कुछ भी कहना कठिन है | फिर 
भी दृष्टिवाद की विषय-सूची देख कर इतना ही निशचयपूर्वक कहा 
जा सकता है कि नयचक्र का जो दृष्टिवाद के साथ सम्बन्ध जोड़ा गया 
है, वह निराधार नहीं । | 


नयचक्र का उच्छेद क्‍यों ? 


नयचक्र पठन-पाठन में नहीं रहा यह तो पूर्वोक्त कथा से सूचित 
होता है | ऐसा क्‍यों हुआ ? यह प्रश्न विचारणीय है । नयचक्र में ऐसी 
कौनसी बात होगी, जिसके कारण उसके पढ़ने पर श्रुतदेवता कुपित 
होती थी ? यह विचारणीय है। 


इस प्रश्न का उत्तर देने के लिए हमें दृष्टिवाद के उच्छेद के 
कारणों की खोज करनी होगी । जिसका यह स्थान नहीं । यहाँ तो 
इतना ही कहना पर्याप्त है कि दृष्टिवाद में अनेक ऐसे विषय थे जो 
कुछ व्यक्ति के लिए हितकर होने के बजाय अहितकर हो सकते थे । 
उदाहरण के लिए विद्याए' योग्य व्यक्ति के हाथ में रहने से उनका दुरुप- 
योग होना संभव नहीं, किन्तु वे ही यदि अस्थिर व्यक्ति के हाथ में हों 
तो दुरुपयोग सभव है । यह स्थूलभद्र की कथा से सूचित होता दी है । 
उन्होंने अपनी विद्यासिद्धि का अनावश्यक प्रदर्शन कर दिया और वे अपने 
संपूर्ण दृष्टिवाद के पाठन के अधिकार से वंचित कर दिए गए । जैन- 
दर्शन को सर्वतयमय कहा गया है। यह मान्यता निराधार नहीं । 
दृष्टिवाद के नयविवरण में संभव है कि आजीवक आदि मतों की 
सामग्री करा वणेन हो और उन मतों का नयदृष्टि से समर्थन भी हो । उन 
मतों के ऐसे मन्‍्तव्य जिनको जैनदशन में समाविष्ट करना हो, उनकी 
युक्तिसिद्धता भी दशित की गई हो । यह सब कुशाग्रबुद्धि पुरुष के लिए 
ज्ञान-सामग्री का कारण हो सकता है और जड़बुद्धि के लिए जैनदशंन में 
अनास्था का भी कारण हो सकता है । यदि नयचक्र उन मतों का संग्राहक 
हो तो जो आपत्ति दृष्टिवाद. के अध्ययन में है बही नयचक्र के भी 


प्राचार्य अल्लबादी का मयक्षक.. २०७ 
अध्ययन में उठ सकती है। श्रुतदेवता की आपत्तिदर्शक कथा का मूल ' 
इसमें संभव है । अतएवं नये नयचक्र की रचना भी आवश्यक हो जाती 
है, जिसमें कुछ परिमाजन किया गया हो । आाचाय॑ मल्लवादी ने अपने 
नयचक्र में ऐसा परिसाजन करने का प्रयत्त किया हो यह संभव है। 
किन्तु उसकी जो दुगंति हुई और प्रचार में से वह भी प्राय: लुप्त-सा हो 
गया उसका कारण खोजा जाए, तो पता लगेगा कि परिमाजेन का प्रयत्न 


होने पर भी जनतदशन की स्वतयमयता का सिद्धान्त उसके भी उच्छेद में 
कारण हुआ है । 


नयचक्त की विशेषता : 


नयचक्र शौर अन्य ग्रन्थों की तुलना की जाय त्तो एक बात 
अत्यन्त स्पष्ट होती है कि जब नयचत्र के बाद के ग्रन्थ नयों के अर्थात्‌ 
जनेतर दशनों के मत का खण्डन ही करते हैं, तब नयचक्र में एक तद्ठस्थ 
न्यायाधीश की तरह नयों के गुण और दोष दोनों की समीक्षा की 
गई है । 

नयों के विवेचन की प्रक्रिया का भेद भी नयचक्र और अन्य 
ग्रन्थों में स्पष्ट है* । नयचक्र में वस्तुतः दूसरे जनेतर मलों को ही नय 
के रूप में वणित किया गया है और उन मतों के उत्तर पक्ष जो कि 
स्वयं भी एक ज॑नेतर वक्ष ही होते हैं--उनके द्वारा भी पृवपक्ष का मात्र 
खण्डन ही नहीं; किन्तु पृ पक्ष में जो ग्रुण हैं उनके स्वीकार की श्रोर 
निर्देश भी किया गया है। इस प्रकार उत्तरौत्तर जैनेतर मतों को ही 
नय मान कर समग्र ग्रन्थ की रचना हुई है । सारांश यह है कि नय यह 
कोई स्वत: जनमन्तव्य नहीं, किन्तु जेनेतर मन्तव्य जो लोक में प्रचलित 
थे उन्हीं को नय मान कर उनका संग्रह विविध नयों के रूप में किया 
गया है और किस प्रकार जेनदशन सर्वनयमय है यह सिद्ध किया गया 
है । अथवा मिथ्यामतों का समूह होकर भी जैनमत किस प्रकार सम्यक 
है और मिथ्यामतों के समृह का अनेकान्तवाद में किस प्रकार साम- 
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३०८. आगस-युग का जत-वर्शत 


ज्जस्य होता है, यह दिखाना नयचक्र का उद्देश्य है। किन्तु नयचक्र के 
बाद के ग्रन्थ में नयवाद की प्रक्रिया बदल जाती है । निश्चित जैनमन्तव्य 
की भित्ति पर ही अनेकान्तवाद के प्रासाद की रचना होती है। जैन- 
संमत वस्तु के स्वरूप के विषय में अपेक्षाभेद से किस प्रकार विरोधी 
मन्तव्य समन्वित होते हैं यह दिखाना नयविवेचन का उद्देश्य हो जाता 
है । उसमें प्रासंगिक रूप से नयाभास के रूप में ज॑नेतर दशेनों की चर्चा 
है | दोनों विवेचता की प्रक्रिया का भेद यही है कि नयचक्र में परमत 
ही नयों के रूप में रखे गए हैं और श्रन्य में स्वमत ही नयों के रूप में 
रखे गए हैं। स्वमत को नय और परमत को नयाभास कहा गया है। 
जब कि नयचक्र में परमत ही नय और नयाभास कंसे बनते हैं यह 
दिखाना इष्ट है| प्रक्रिया का यह भेद महत्त्वपृर्ण है। और वह महावीर 
ओर नयचक्ोत्तर काल के बीच की एक विशेष विचारधारा की ओर 
संकेत करता है । 

वस्तु को झनेके दृष्टि से देखना एक बात है अर्थात्‌ एक ही 
व्यक्ति विभिन्न दृष्टि से एक ही वस्तु को देखता है-यह एक बात है 
और अनेक व्यक्तियों ने जो अनेक दृष्टि से वस्तु-दर्शन किया है, उनकी 
उन सभी दृष्टियों को स्वीकार करके अपना दशन पुष्ट करना यह दूसरी 
बात है। नयचक्र की विचारधारा इस दूसरी बात का समर्थन करती है । 
और नयचक्रोत्तरकालीन ग्रन्थ प्रथम बात का समर्थन करते हैं। दूसरी 
बात में यह खतरा है कि दशशन दूसरों का है, जैनदशेन मात्र उनको 
स्वीकार कर लेता है। जेन दाशनिक की अपनी सूक, अपना निजी दर्शन 
कुछ भी नहीं । वह केवल दूसरों का अनुसरण करता है, स्वयं दर्शन का 
विधाता नहीं बनता । यह एक दाशंनिक की कमजोरी समझी जायगी 
कि उसका अपना कोई दक्शन नहीं । किन्तु प्रथम बात में ऐसा नहीं 
होता । दाशेनिक का अपना दर्शन है। उसकी अपनी दृष्टि है। अ्रतएव 
उक्त खतरे से बचने के लिए नयचक्रोत्त रकालोन ग्रन्थों ने प्रथम बात को 
ही प्रश्रय दिया हो तो ्राश्चय नहीं । और जैनद्शन की सर्वतयमयता- 
सर्वेभिध्यादशनसमूहता का सिद्धान्त गौण हो गया हो, तो कोई आशचये 
की बात नहीं है। उत्तरकाल में नय-विवेचन है, परमत-विवेचन नहीं । 
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जब जैन दाशनिकों ने यह नया मार्ग अपनाया तब प्राचीन पद्धति से 
लिखे गए प्रकरण ग्रन्थ गौण हो जाएँ, यह स्वाभाविक है | यही कारण 
है कि नयचक्र पठन-पाठन से वंचित होकर क्रमश: काल-कवलित हो 
गया--यह कहा जाय तो अनुचित नहीं होगा । नयचक्र के पठन-पाठन 
में से लुप्त होने का एक दूसरा कारण यह भी हो सकता है कि नयचक्र 
की युक्तियों का उपयोग करके अन्य सारात्मक सरल ग्रन्थ बन गए, तब 
भाव और भाषा की दृष्टि से क्लिष्ट और विस्तृत नयचक्र की उपेक्षा 
होना स्वाभाविक है | नयचक्र की उपेक्षा का यह भी कारण हो सकता 
है कि नयचकऋ रत रकालीन कुमारिल और धर्मकीति जैसे प्रचण्ड दाशेनिकों 
के कारण भारतीय दोनों का जो विकास हुआ उससे नयचक्र वंचित 
था । नयचक्र की इन दाशनिकों के बाद कोई टीका भी नहीं लिखी गई, 
जिससे वह नये विकास को जआत्मसात्‌ कर लेता । 
नयचक्र का परिचय : 

नयचतक्रोत्तरकालीन ग्रन्थों ने नयचक्र की परिभाषाओं को भी 
छोड़ दिया है। सिद्धसेन दिवाकर ने प्रसिद्ध सात नय को ही दो मूल नय 
में समाविष्ट किया है । किन्तु मल्‍्लवादी ने, क्योंकि नयविचार को एक 
चक्र का रूप दिया, अतएवं चक्र की कल्पना के अनुकूल नयों का वर्गी- 
करण किया है जो अन्यत्र देखने को नहीं मिलता । आचार्य मल्ल- 
वादी की प्रतिभा की प्रतीति भी चक्त-रचना से ही विद्वानों को हो 
जाती है । 


चक्र के बारह आरे होते हैं। मलल्‍लवादी ने सात नय के स्थान में 
बारह नयों को कल्पना की है, अतएवं नयचक्र का दूसरा नाम द्वादशार- 
नयचक्र भी है। वे ये हैं-- 

१. विधि: । 

२. विधि-विधि: (विधेविधि:) ! 

३० विध्युभयम्‌ (विधेविधिश्च नियमश्च ) । 

४. विधिनियमः (विधेनियमः) । 

५. विधिनियमों (विधिश्च नियमदच ) । 
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, विधिनियमविधि: (विधिनियमयोविधि:) । 
. उभयोभयम्‌ (विधिनियमयोविधिनियमौ) । 
. उभयनियम: (विधिनियमयोनियमः ) । 

- नियम: । 

१०. नियमविधि: (नियमस्य विधि:) । 

११. नियमोभयम्‌ (नतियमस्यथ विधिनियमौ) । 
१२. नियम-नियमः (नियमस्य नियमः) * ! 


चक्र के आरे एक तुम्ब या नाभि में संलग्न होते हैं उसी प्रकार 
ये सभी नय स्याद्वाद या अनेकान्त रूप तुम्ब या नाभि में संलग्न हैं । 
यदि ये आरे तुम्ब में प्रतिष्ठित न हों तो बिखर जायेंगे । उसी प्रकार ये 
सभी नय यदि स्याद्वाद में स्थान नहीं पाते तो उनकी प्रतिष्ठा नहीं 
होती । अर्थात्‌ अभिप्रायभेदों को, नयभेदों को या दशेनभेदों को मिलाने 
वाला स्याद्वादतुम्ब नयैचक्र में महत्त्व का स्थान पाता है । 


दो आरों के बीच चक्र में अन्तर होता है। उसके स्थान में 
आचार्य मल्‍लवादी ने पूर्व नय का खण्डन भाग रखा है। अर्थात्‌ जब 
तक पूर्व नय में कुछ दोष न हो तब तक उत्तर नय का उत्थान ही नहीं 
हो सकता है । पूव नय के दोषों का दिग्दशन कराना यह दो नयरूप 
आरों के बीच का अन्तर है। जिस प्रकार अन्तर के बाद ही नया आरा 
आता है उसी प्रकार पूवं नय के दोषद्न के बाद ही नया नय अपना 
मत स्थापित करता है"' | दूसरा नय प्रथम नय का निरास करेगा और 
अपनी स्थापना करेगा, तीसरा दूसरे का निरास और अपनी स्थापना 
करेगा । इस प्रकार क्रमशः: होते-होते ग्यारहवें नय का निरास कर के 
अपनी स्थापना बारहवाँ नय करता है। यह निरास और स्थापना यहीं 
समाप्त नहीं होतीं । क्योंकि नयों के चक्र की रचना आचाय॑ ने की है 
अतएव बारहवें तय के बाद प्रथम नय का स्थान आता है, अतएवं वह 


१९ 


ट वी & «शी 











नयचक्र पृ० १०॥ 
झात्मानंद प्रकाश ४२. ७. पृ० १२१५ 
श्रो झात्मानंद प्रकाज्य.४५, ७. पृ० १२२१ 


२० 
| 


 आाचायय भल्लवादो का नमाज... रेईैंे. 
भी बारहबें नय को स्थापना को खण्डित करके अपनी स्थापना करता' 
है। इस प्रकार ये बारहों तय पूव॑-पूव॑ की अपेक्षा प्रबल और उत्तर-उत्तर, 
की अपेक्षा निबंल हैं। कोई भी ऐसा नहीं जिसके पूर्ब में कोई न हो 
और उत्तर में भी कोई न हो । अतएव नयों के द्वारा संपूर्ण सत्य का 
साक्षात्कार नहीं होता । इस तथ्य को नयचक्र की रचना करके आचाये 
मल्लवादी ने माभिक ढंग से प्रस्थापित किया है। और इस प्रकार यह 
स्पष्ट कर दिया है कि स्याद्वाद ही अ्रखंड सत्य के साक्षात्कार में समर्थ 
है, विभिन्न मतवाद या नय नहीं । 
तुम्ब हो, आरे हों किन्तु नेमि न हो तो वह्‌ चक्र गतिशील नहीं 
बन सकता और न चक्र ही कहला सकता है अत एवं नेमि भी आवश्यक 
है । इस दृष्टि से नयचक्र के पूर्ण होने में भी नेमि आवश्यक है । प्रस्तुत 
नयचक्र में तीन अंश में विभक्त नेसि की कल्पना की गई है। प्रत्येक अंश 
को मार्ग कहा गया है। प्रथम चार आरे को जोड़नेवाला प्रथम "भाग 
आरे के द्वितीय चतुष्क को जोड़ने वाला द्वितीय मार्ग और आरों के 
तृतीय चतुष्क को जोड़नेवाला तृतीय मार्ग है | मार्ग के तीन भेद करने 
का कारण यह है कि प्रथम के चार विधिभंग हैं । द्वितीय चतुष्क उभय- 
भंग है और तृतीय चतुष्क नियमभंग है | ये तीनों माग क्रमशः नित्य, 
नित्यानित्य और अनित्य की स्थापना करते हैं** । नेमि को लोहवेष्टन से 
मंडित करने पर वह्‌ और भी मजबूत बनती है अतएब चक्र को वेष्टित 
करने वाले लोहपट्ट के स्थान में सिहगणि-विरचित नयचक्रवालवृत्ति है । 
इस प्रकार नयचक्र अपने यथार्थ रूप में चक्र है । 
नयों के द्रव्याथिक और पर्यायाथिक ऐसे दो भेद प्राचीन काल से 
प्रसिद्ध हैं। नंगमादि सात नयों का समावेश भी उन्हीं दो नयों में होता 
है। मललवादी ने द्वादारनयचक्र की रचना को तो उन बारह नयों 
का संबंध उक्त दो नयों के साथ बतलाना आवश्यक था। अत एव 
आचाये ने स्पष्ट कर दिया है कि विधि आदि प्रथम के छह नय द्रव्या- 
थिक नय के अन्तर्गत हैं और शेष छह पर्यायाथिक नय के अन्तर्गत 
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हैं! । आचाये ने प्रसिद्ध नेगमादि सात नयों के साथ भी इन बारह नयों का 
सम्बन्ध बतलाया है। तदनुसार विधि आदि का सम्बन्ध इस प्रकार है* । 
१ व्यवहार नय, २-४ संग्रह नय, ५-६ नेगम नय ७ ऋजुसूत्र नय, ८-६ 
शब्दनय, १० समभिरूढ़, ११-१२ एवंभूत नय। 

नतथचक्र की रचना का सामान्य परिचय कर लेने के बाद अब 
यह देखें कि उनमें नयों-द्शतों का किस क्रम से उत्थान और 
निरास है | 


(१) स्व प्रथम द्रव्याथिक के भेदरूप व्यवहार नय के आश्रय से 
अज्ञानवाद का उत्थान है । इस नय का मन्‍्तव्य है कि लोकव्यवहार को 
प्रमाण मानकर अपना व्यवहार चलाना चाहिए । इसमें जास्त्र का कुछ 
काम नहीं । शास्त्रों के झगड़े में पड़ने से तो किसी बात का निर्णय हो 
नहीं सकता है । और तो और ये शास्त्रकार प्रत्यक्ष प्रमाण का भी निर्दोष 
लक्षण नहीं कर सके । वसुबन्धु के प्रत्यक्ष लक्षण में दिडनाग ने दोष 
दिखाया है और स्वयं दिड्शनाग का प्रत्यक्ष लक्षण भी अनेक दोषों से 
दूषित है । यही हाल सांख्यों के वाष॑गण्यक्रत प्रत्यक्ष लक्षण का और 
वशेषिक के प्रत्यक्ष का है | प्रमाण के आधार पर ये दाशंनिक वस्तु को 
एकान्त सामान्य विशेष और उभयरूप मानते हैं, किन्तु उनकी मान्यता 
में विरोध है। सत्कायंवाद और असत्कार्यवाद का भी ये दाशंनिक सम- 
थन करते हैं किन्तु ये वाद भी ठीक नहीं ।| कारण होने पर भी कार्य 
होता ही है यह भी नियम नहीं । शब्दों के अर्थ जो व्यवहार में प्रचलित 
हों उन्हें मान कर व्यवहार चलाना चाहिए । किसी शास्त्र के आधार पर 
शब्दों के अर्थ का निणय हो नहीं सकता है । अत एवं व्यवहार नय का 
निर्णय है कि वस्[स्वरूप उसके यथाथंरूप में कभी जाना नहीं जा सकता 
है-अत एवं उसे जानने का प्रयत्न भी नहीं करना चाहिए। इस प्रकार 
व्यवहारनय के एक भेदरूप से प्रथम आरे में अज्ञानवाद का उत्थान है। 
इस अज्ञानवाद का यह भी अर्थ है कि पृथ्वी आदि सभी वस्तुएँ अज्ञान- 
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प्रतिबद्ध हैं। जो अज्ञान विरोधी ज्ञान है वह भी अवबोधरूप होने से 
संशयादि के समान ही है अर्थात्‌ उसका भो अज्ञान से वैशिष्ट्य सिद्ध 
नहीं है । ः 

इस मत के पुरस्कर्ता के वचन को उद्धुत किया गया है कि “को 
हाय तद्‌ वेद ? कि वा एतेन ज्ञातेन ?” यह वचन प्रसिद्ध नासदीय सूक्त 
के आधार पर है| जिसमें कहा गया है---“को अद्धा वेद क इह प्रवयोचन्‌ 
कुत आजाता कुत इय॑ विसृष्टि: ।'''' यो अस्याध्यक्ष' परमे व्योमन्‌ सो 
अच्भ वेद यदि वा न वेद ॥ ६-७ ॥” टीकाकार सिंहगणि ने इसी मत के 
समर्थन में वाक्यपदीय की कारिकाः** उद्धुत की है जिसके अनुसार भत्‌ - 
हरि का कहना है कि अनुमान से किसी भी वस्तु का श्रंतिम निर्णय हो 
नहीं सकता । जैनग्रन्धों में दशेनों को अज्ञानवाद, क्रियावाद, अक्रियाबाद 
और बिनयवादों में जो विभक्त किया गया है उसमें से यह प्रथम दाद 
है, यह टीकाकार ने स्पष्ट किया है तथा आगम के कौन से वाक्य से 
यह मत संबद्ध है यह दिखाने के लिए आचाये मलल्‍लवादी ने प्रमाणरूप 
से भगवती का निम्न वाक्य उद्धुत किया है--“आता भंते णाणे मण्णाणे ? 
गोतमा, णाणे नियमा आता, आता पुण सिया णाणे, सिया अण्णाणे” 
भगवती १२. ३. ४६७ । 

इस नय का तात्पय यह है कि जब वस्तुतत्त्व पुरुष के द्वारा जाना 
ही नहीं जा सकता, तब अपौरुषेय शास्त्र का आश्रय तत्त्वज्ञान के लिए 
नहीं, किन्तु क्रिया के लिए करना चाहिए । इस प्रकार इस अज्ञानवाद को 
वंदिक कमंकाण्डी मीमांसक मत के रूप में फलित किया गया है। मीमां- 
सक सर्वशास्त्र का या वेद का तात्पय क्रियोपदेश में मानता है। सारांश 
यह है कि शास्त्र का प्रयोजन यह बताने का है कि यदि आप की कामना 
अमुक अं प्राप्त करने की है तो उसका साधत अमुक क्रिया है। अत- 
एक शास्त्र क्रिया का उपदेश करता है। जिसके अनुष्ठान से आप की 
फलेच्छा पूर्ण हो सकती है । यह मीमांसक मत विधिवाद के नाम से 


२५ “बत्नेनानुमितोष्प्यर्थ: कुशल रनुमातुनि: । ध्नियुक्ततरंरन्येरन्यथंवोपपालते ॥॥' 
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प्रसिद्ध भी है। अतएवं आचाये ने द्रव्याथिक नय के एक भेद व्यव- 
हार नय के उपभेदरूप से विधिभंगरूप प्रथम अर में मीमांसक के इस 
मत को स्थान दिया है। 

इस अर में विज्ञानवाद, अनुमान का नेरथेक्य आदि कई प्रारं- 
भिक विषयों की भी चर्चा की गई है, किन्तु उन सबके विषय में ब्योरे- 
वार लिखने का यह स्थान नहीं हैं। 

( २) द्वितीय अर के उत्थान में मीमांसक ने उक्त 
विधिवाद या अपौरुषय शास्त्र द्वारा क्रियोपदेश के समर्थन 
में अज्ञानवाद का जो आश्रय लिया है उसमें त्रुटि यह दिखलाई गई 
है कि यदि लोकतत्त्व पुरुषों के द्वारा अज्ञेय ही है तो अज्ञानवाद के द्वारा 
सामानन्‍्य-विशेषादि एकान्तवादों का जो खण्डन किया गया वह उन तत्त्वों 
को जानकर या बिना जाने ? जान कर कहने पर स्ववचन विरोध है 
और ब्रिना जाने तो खण्डन हो कैसे सकता है ? तत्त्व को जानना यह 
यदि निष्फल हो तो शास्त्रों में प्रतिपादित वस्तुतत्त्व का प्रतिष्धे अज्ञान- 
वादी ने जो किया वह भी क्‍यों ? शास्त्र क्रिया का उपदेश करता है यह 
मान लिया जाय तब भी जो संसेव्य विषय है उसके स्वरूप का ज्ञान तो 
आवश्यक ही है; अन्यथा इदृष्टाथ में प्रवृत्ति ही कैसे होगी ? जिस प्रकार 
यदि वंद्य को औषधि के रस-बीये-विपाकादि का ज्ञान न हो, तो वह अ्रमुक 
रोग में अमुक औषधि कार्यकर होगी यह नहीं कह सकता बसे ही अमुक 
थाग करने से स्वर्ग मिलिगा यह भी बिना जाने कंसे कहा जा सकता 
है ? अतएव कार्यकारण के अतीन्द्रिय सम्बन्ध को कोई जानने वाला 
हो तब ही वह स्वर्गादि के साधनों का उपदेश कर सकता है, अन्यथा 
नहीं । इस दृष्टि से देखा जाय तो सांख्यादि शास्त्र या मीमांसक शास्त्र 
में कोई भेद नहीं किया जा सकता। लोकतत्त्व का अन्वेषण करने पर 
ही सांख्य या मीमांसक झास्त्र की प्रवृत्ति हो सकती है, अन्यथा नहीं । 
सांख्य शास्त्र की प्रवृत्ति के लिए जिस प्रकार लोकतत्त्व का भअन्वेषण 
आवश्यक है उसी प्रकार क्रिया का उपदेश देने के लिए भी लोकतत्त्व का 
अन्वेषण आवश्यक है। अतएव मीमांसक के द्वारा अज्ञानवाद का आश्रय 
लेकर क्रिया का उपदेश करना अनुचित है। “अग्निहोत्र जुहुयात स्वर्ग- 
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, र 
काम: इस वेदिक विधिवाक्य को क्रियोपदेशकरूप से मीमांसकों के हारा 
माना जाता है। किन्तु अज्ञानवाद के आश्रय करने पर किसी भी प्रकार 
से यह वाक्य विधिवाक्य रूप से सिद्ध नहीं हो सकता । इसकी विस्तृत 
चर्चा की गई है और उस प्रसंग में सत्कायंवाद के एकान्त में भी दोष 
दिए गए हैं । इस प्रकार पूर्व अर में प्रतिपादित अज्ञानवाद और क्रियो- 
पदेश का निराकरण करके पुरुषाद्व॑त को वस्तुतत्त्वरूप से और सब कार्यों 
के कारण रूप से स्थापना द्वितीय श्रर में की गई है । इस पुरुष को ही 
भात्मा, कारण, कार्य और स्वज्ञ सिद्ध किया गया है। सांख्यों के द्वारा 
प्रकृति को जो सर्वात्मक कहा गया था, उसके स्थान में पुरुष को ही 
सर्वात्मक सिद्ध किया गया है । 

इस प्रकार एकान्त पुरुषकारणवाद की जो स्थापना की गई है 
उसका आधार “पुरुष एवेद॑ सर्व यद्‌ भूत॑ यक्च भव्य इत्यादि शुक्ल 
यजुर्वेद के मन्त्र (३१२) को बताया गया है। और अन्त में कह दिया 
गया है कि वह पुरुष ही तत्त्व है, काल है, प्रकृति है, स्वभाव है, नियति 
है । इतना ही नहीं, किन्तु देवता और अहेन्‌ भी वही है। आचार्य का 
अज्ञानवाद के बाद पुरुषबाद रखने का तात्पय यह जान पड़ता है कि 
ग्रज्ञानविरोधी ज्ञान है और ज्ञान ही चेतन आत्मा है, अतएवं वही पुरुष 
है । अतएव यहाँ ग्ज्ञानवाद के बाद पुरुषवाद रखा गया है--ऐसी 
संभावना की जा सकती है । 

इस प्रकार द्वितीय अर में विधिविधिनय का प्रथम विकल्प 
पुरुषवाद जब स्थापित हुआ तब विधिविधिनय का दूसरा विकल्प 
पु रुषवाद के विरुद्ध खड़ा हुआ और वह है नियतिवाद । नियतिवाद के 
उत्थान के लिए आवश्यक है कि पुरुषवाद के एकान्त में दोष दिखाया 
जाय । दोष यह है कि पुरुष ज्ञ और सवंतन्त्र स्वतन्त्र हो तो वह अपना 
अनिष्ट तो कभी कर ही नहीं सकता है, किन्तु देखा जाता है 
कि मनुष्य चाहता है कुछ, और होता है कुछ और । अत एव सर्व कार्यों 
का कारण पुरुष नहीं, किन्तु नियति है, ऐसा मानना चाहिए । 


इसी प्रकार से उत्तरोत्तर क्रमशः खण्डन करके कालवाद, स्वभा- 
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वबवाद झौर भाववाद का उत्थान विधिविधिनय के विकल्परूप से 
आचाय॑ ने द्वितीय अर के अन्तर्गत किया है । 

भाववाद का तात्पर्य अभेदवाद से--द्रव्यवाद से है। इस वाद 
का उत्थान भगवती के निम्न वाक्य से माना गया है-“कि भयवं ! एके 
भव, दुबे भवं, अक्खए भव, अव्वए भवं, अबद्ठिए भव॑ं, अगणेगभूतभव्व- 
भविए भवं ! सोमिला, एके वि अरहं दुबे वि अहं... इत्यादि भगवती 
१८. १०. ६४७ । 

(३) द्वितीय अर में अद्ग त दृष्टि से विभिन्‍न चर्चा हुई है। भ्रद् त 
को किसी ने पुरुष कहा तो किसी ने नियति आदि । किन्तु मूल तत्त्व 
एक ही है उसके नाम में या स्वरूप में विवाद चाहे भले ही हो, किन्तु 
बह तत्त्व भ्रद्वत है, यह सभी वादियों का मन्तव्य है। इस अढ्ढ ततत्त्व 
का खास कर पुरुषाद्व त के निरास द्वारा निराकरण करके सांख्य ने 
पुरुष और प्रकृति के द त क्ो तुतीय अर में स्थापित किया है । 


किन्तु अद्व तकारणवाद में जो दोष थे बसे ही दोषों का अव- 
तरण एकरूप प्रकृति यदि नाना कार्यों का संपादन करती है तो उसमें 
भी क्‍यों न हो यह प्रश्न सांख्यों के समक्ष भी उपस्थित होता हैं। और 
पुरुषाद तवाद की तरह सांख्यों का प्रधानकारणवाद भी खण्डित हो 
जाता है । इस प्रसंग में सांख्यों के द्वारा संमत सत्कायंवाद में असत्कार्य 
की आपत्ति दी गई है और सत्त्व-रजस्‌ू-तमस्‌ के तथा सुख-दुःख-मोह 
के ऐक्य की भी आपत्ति दी गई है । इस प्रकार सांख्यमत का निरास 
करके प्रकृतिवाद के स्थान में ईश्वरवाद स्थापित किया है। प्रक्ृति के 
विकार होते हैं यह ठीक है, किन्तु उन विकारों को करने वाला कोई न 
हो तो विकारों की घटना बन नहीं सकती । अत एवं सर्व कार्यों में 
कारण रूप ईह्वर को मानना आवश्यक है। 


इस ईश्वरबाद का समर्थन श्वेताश्वरोपनिषद्‌ की “एकों वशी 
निष्क्रियाणां बहुनामेक॑ बीज॑ बहुधा यः करोति' इत्यादि (६. १२ ) 
कारिका के द्वारा किया गया है। और “दुविहा पण्णवणा पण्णत्ता-- 
जीवपण्णवणा, अजीवपण्णवणा च” [ग्रज्ञापना १. १) तथा “किमिदं 
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भंते ! लोएत्ति परवुच्चति ? भोयमा ! जीवा चेव अजीवा चेब' 
(स्थानांग) इत्यादि आगम वाकक्‍्यों से सम्बन्ध जोड़ा गया है । 


(४) सर्व प्रकार के कार्यों में समर्थ ईद्वर की झावश्यकता जब 
स्थापित हुई तब आल्षेप यह हुआ कि आवश्यकता मान्य है । किन्तु समग्र 
संसार के प्राणियों का ईश्वर अन्य कोई पृथगात्मा नहीं, किन्तु उन 
प्राणियों के कम ही ईश्वर हैं । कम के कारण ही जीव प्रवृत्ति करता है 
और तदनुरूप फ़ल भोगता है । कर्म ईश्वर के अधीन नहीं । ईश्वर कर्म 
के अधीन है। अतएवं सामरथ्य कम का ही मानना चाहिए, ईश्वर का 
नहीं । इस प्रकार कमंवाद के द्वारा ईश्वरवाद का निराकरण करके कर्म 


का प्राधान्य चौथे अर में स्थापित किया गया। यह विधिनियम का प्रथम 
बिकल्प है | 


दाशनिकों में नेयायिक--वेशेषिकों का ईश्वरकारणवाद है। 
उसका निरास अन्य सभी कर्मवादी दर्शन करते हैं। अतएवं यहाँ ईहवर- 
बाद के विरुद्ध कमंबाद का उत्थान आचार्य ने स्थापित किया है। यह 
कम भी पुरुष-कर्म समझना चाहिए । यह स्पष्टीकरण किया है कि पुरुष 
के लिए कर्म आदिकर हैं अर्थात्‌ कर्म से पुरुष की नाना अवस्था होती हैं 
और कम के लिए पुरुष आदिकर हैं । जो आदिकर है बही कर्ता है। 
यहाँ कम और आत्मा का भेद नहीं समभना चाहिए । आत्मा ही कम है 
और कम ही आत्मा है। इस दृष्टि से कमं-कारणता का एकान्त और 
पुरुष या पुरुषकार का एकान्‍्त ये दोनों ठीक नहीं--आचाये ने यह स्पष्ट 
कर दिया है । क्योंकि पुरुष नहीं तो कमंप्रवृत्ति नहीं, और कम नहीं 
तो--पुरुषप्रवृत्ति नहीं । अतएव इन दोनों का कत्‌ त्व परस्पर सापेक्ष है । 
एक परिणामक है तो दूसरा परिणामी है, अतएव दोनो में ऐक्य है । 
इसी दलील से आचाये ने सर्वेक्य सिद्ध किया है। आत्मा, पुदूगल, धर्म, 
अधर्म, आकाश आदि सभी द्र॒व्यों का ऐक्य भावरूप से सिद्ध किया है 
और अन्त में युक्तिबल से सवृसर्वात्मकता का प्रतिपादन किया है और 
उसके समथंन में--'जै एकणामे से बहुनामे' (आचारांग १. ३. ४.) इस 
धागमवाक्य को उद्धू,त किया है । इस अर के प्रारंभ में ईइ्वर का तिरास 
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किया गया और कर्म की स्थापना की गई। यह कम ही भाव है, अन्य 
कुछ नहीं-यह अंतिम निष्कर्ष है । 

(५) चौथे अर में विधिनियम भंग में कम भ्रर्थात्‌ भाव अर्थात्‌ 
क्रिया को जब स्थापित किया तब प्रश्न होना स्वाभाविक है कि भवन 
या भाव किसका ? द्वव्यशून्य केवल भवन हो नहीं सकता । किसी द्रव्य 
का भवन या भाव होता है। अतएव द्रव्य और भाव इन दोनों को 
अथंरूप स्वीकार करना आवश्यक है; अन्यथा 'द्रव्य॑ भवति' इस वाक्य 
में पुनरुक्ति दोष होगा | इस नय का तात्पय यह है कि द्रव्य और क्रिया 
का तादात्म्य है। क्रिया बिना द्रव्य नहीं और द्रव्य बिना क्रिया नहीं । 
इस मत को नंगमान्तगंत किया गया है । नेगमनय द्रव्याथिक नय है । 


(६) इस भ्रर में द्रव्य और क्रिया के तादात्म्य का निरास 
वशेषिक दृष्टि के आश्रय से करके द्रव्य और क्रिया के भेद को सिद्ध किया 
गया है । इतना ही नहीं किन्तु गुण, सत्तासामान्य, समवाय आदि बेशे- 
पिक संमत पथदार्थों का निरूपण भी भेद का प्राधान्य मान कर किया गया 
है । आचाये ने इस दृष्टि को भी नंगमान्तर्गत करके द्रव्याथिक नय ही 
माना है। 


प्रथम अर से लेकर इस छट्ठट अर तक द्रव्याथिक नयों की विचा- 
रणा है । अब आगे के नय पर्याया्थिक दृष्टि से हैं । 


(७) वशेषिक प्रक्रिया का खण्डन ऋजुसूत्र नय का आश्रय लेकर 
किया गया है। उसमें वेशेषिक संमत सत्तासंबंध और समवाय का 
विस्तार से निरसन है और अन्त में अपोहवाद की स्थापना है। यह 
अपोहवाद बौद्धों का है । 


(८) अ्रपोहवाद में दोष दिखा कर वेयाकरण भरत हरि का 
शब्दाहत स्थापित किया गया है । जैन परिभाषा के अनुसार यह चार 
निक्षेपों में नामनिक्षेप है। जिसके अनुसार वस्तु नाममय है, तदतिरिक्त 
उसका कुछ भी स्वरूप नहीं । 

इस शब्दाद्वत के विरुद्ध ज्ञान पक्ष को रखा है और कहा गया है 
कि प्रवृत्ति और निवृत्ति ज्ञान के बिना संभव नहीं है। शब्द तो ज्ञान 
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का साधन मात्र है। भ्रतएव शब्द नहीं, किन्तु ज्ञान प्रधान है। यहाँ 
भतृ हरि और उनके गुरु बसुरात का भी खण्डन है। 

ज्ञानवाद के विरुद्ध स्थापना निक्षेप का, निविषयक ज्ञान होता 

महीं-इस युक्ति से उत्थान है| शाब्द बोध जो होगा उसका विषय क्‍या 


माना जाय ? जाति सामान्य या अपोह ? प्रस्तुद में स्थापना निशक्षेप के 
द्वारा अपोहवाद का खण्डन करके जाति की स्थापना की गई है । 


(६) जातिवाद के विरुद्ध विशेषवाद और विशेषवाद के विरुद्ध 
जातिवाद का उत्थान है; अतएव वस्तु सामान्येकान्त या विशेषेकान्तरूप 
है ऐसा नहीं कहा जा सकता । वह अवक्तव्य है । इसके समथन में निम्न 
आगम-वाक्‍्य उद्धृत किया है--“इमा ण॑ रयणप्पमा पुढ़वी आता नो आता ? 
गोयमा ! अप्पणों आदिट्व बता, परस्स आदिट्ठु नो आता तदुभयस्स 
आदिट्ठु अवत्तव्बं ॥ हे 

(१०) इस अवक्तव्यवाद के विपक्ष में समभिरूढ नय का आश्रय 
लेकर बौद्ध दृष्टि से कहा गया कि द्रव्योत्पत्ति मुणरूप है ग्रन्य कुछ नहीं । 
मिलिन्द प्रश्न की परिभाषा में कहा जाय तो स्वतंत्र रथ कुछ नहीं रथांगों 
का ही अस्तित्व है। रथांग ही रथ है प्रर्थात्‌ द्रव्य जैसी कोई स्वतंत्र वस्तु 
नहीं, गुण ही गुण हैं । इसी वस्तु का समर्थन सेना और वन के दृष्टान्तों 
द्वारा भी किया गया है । 

इस समभिरूढ की चर्चा में कहा गया है कि एक-एक नय के शत- 
शत भेद होते हैं, तदनुसार समभिरूढ के भी सौ भेद हुए | उनमें से यह 
गुण समभिरूढ एक है | गुणसमभिरूढ के विधि आदि बारह भेद हैं । 
उनमें से यह्‌ नियमविधि नामक गुणसमभिरूढ है। 
इस नय का निर्गाभम आगम के--“कई विहे ण॑ भन्‍्ते ! भावपरमाणु 
पन्नते ? गोयमा ! चउविहे पण्णत्ते-वण्णवन्ते, गंधवंते, फासबंले रसवंते” 
इस वाक्य से है । 
(११) समभिरूढ का मन्‍्तव्य गुणोत्पत्ति से था । तब उसके विरुद्ध 
एवंभूत का उत्थान हुआ । उसका कहना है कि उत्पत्ति ही विनाश है । 
क्योंकि वस्तुमात्र क्षणिक हैं । यहाँ बौद्धसंमत निहेतुक विनाशवाद के 
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आश्रय से सर्वरूपादि वस्तु की क्षणिकता सिद्ध की गई है और प्रदीपशिखा 
के दृष्टान्त से वस्तु की क्षणिकता का समर्थन किया गया है। 


(१२) एवंभूत नय ने जब यह कहा कि जाति-उत्पत्ति ही विनाश है 
तब उसके विरुद्ध कहा गया है कि “जातिरेव हि भावानामनाशे हेतुरिष्यते 
“अर्थात्‌ स्थितिवाद का उत्थान क्षणिकवाद के विरुद्ध इस अर में है । भरत 
एवं कहा गया है कि--“सर्वेप्यक्षणिका भावा: क्षणिकानां कुत: क्रिया । 
यहां आचार्य ने इस नय के द्वारा यह प्रतिपादित कराया है कि पूर्व नय 
के वक्ता ने ऋषियों के वाक्यों की धारणा ठीक नहीं की;अत एव जहाँ 
अनाश की बात थी वहां उसने नाश समझा और अक्षणिक को क्षणिक 
समझा । इस प्रकार विनाश्ञ के विरुद्ध जब स्थितिवाद है और स्थितिवाद 
विरुद्ध जब्र क्षणिक वाद है, तब उत्पत्ति और स्थिति न कह कर शून्यवाद 
का ही आश्रय क्‍यों न लिया जाए, यह आचाये नागाजू न के पक्ष का 
उत्थान है। इस शून्यवाद के विरुद्ध विज्ञानवादी बौद्धों ने अपना पक्ष 
रखा और विज्ञानवाद की स्थापना की । विज्ञानवाद का खण्डन फिर 
शून्यवाद की दलीलों से किया गया । स्याद्वाद के ग्राश्रय से वस्तु को अस्ति 
और नास्तिरूप सिद्ध करके शून्यवाद के विरुद्ध पुरुषादि वादों की स्था- 
पना करके उसका निरास किया गया । 

गौर इस अरके अन्त में कहा गया कि वादों का यह चक्र चलता 
ही रहता है, क्योंकि पुरुषादि वादों का भी निरास पूर्वाक्त क्रम से होगा 
ह्दी। 
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